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Premessa

Questo lavoro trae spunto dalla convergenza e sinergia metodologica di una serie di progetti
di ricerca sviluppati all’interno del Centro di Ricerca per lo Sviluppo del Territorio e afferenti
alla definizione di modelli per la valutazione dello stato di salute della finanza pubblica e
programmazione delle politiche di sviluppo del territorio. Seppur ogni progetto di ricerca si
ponga finalita diverse, grazie all’approccio multidisciplinare utilizzato e alla metodologia
analitica impiegata ¢ stato possibile postulare, definire ¢ misurare — questo paper rappresenta la
sintesi del risultato conseguito — come 1’assenza di un modello di valutazione olistico della
governance pubblica, ponga dei limiti e generi delle diseconomie interne ed esterne nel
processo di costruzione delle decisioni pubbliche. In particolare, il punto chiave del lavoro
svolto ¢ la convinzione, che tutti gli operatori politici operano come dei soggetti economici, cosi
come formulato dalla scuola anglosassone della public choice. Secondo tale impostazione,
I’elettore cerca sempre di far fruttare al meglio la propria scelta politica, cosi come 1’obiettivo
dell’attore politico ¢ di massimizzare il consenso attraverso 1’adozione di specifiche policies.
Nello specifico, lo studio delle teorie afferenti alla public choice hanno consentito, da un lato, di
rileggere complessivamente il ruolo dell’attore pubblico territoriale alla luce del processo la
riforma della pubblica amministrazione e attuazione del federalismo fiscale in fase di
attuazione. Dall’altro lato, di analizzare e comprendere la genesi dei comportamenti degli
operatori coinvolti a vario titolo nell’assunzione delle scelte politiche, in funzione sia delle
esigenze e delle priorita espresse dagli stakeholders, sia dell’impatto generato dal modello di
finanza pubblica adottato dai diversi livelli finanziari dall’attuale architettura istituzionale
sull’elettorato di riferimento.

L’attuale recessione economica ¢ la crisi dei mercati finanziari hanno intaccato ¢ messo in
discussione la capacita degli Stati sovrani di gestire e bilanciare politiche di rigore finanziario
con politiche di sviluppo. Se, da un lato, i continui aggiustamenti di finanza pubblica hanno
comportato I’incremento sia del prelievo fiscale, sia del sistema di tassazione diretto e indiretoi;
dall’altro lato, si pone 1’esigenza di aprire un nuovo dibattito sul modello di funzionamento del
sistema pubblico - che nonostante sottoposto ad un continuo processo di riforma - non ¢ in
grado di adottare riforme strutturali, funzionali a generare sviluppo e benessere. I lavori di
ricerca condotti negli ultimi anni orientati a definire metodologie e strumenti innovativi per la
programmazione economica ¢ promozione di politiche di sviluppo, hanno mostrato come
I’attuale sistema, nonostante sia fortemente sbilanciato su forme di prelievo fiscale, utilizzi le
risorse disponibili solo per gestire il debito e i costi di funzionamento dell’architettura

istituzionale, senza riuscire a dedicare risorse allo sviluppo e alla competitivita delle imprese e
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del territorio, nonché per migliorare il benessere economico e sociale. Infatti, nonostante
I’incremento della pressione fiscale, gli enti territoriali non sono in grado di attivare processi di
programmazione economica e territoriale, o dispositivi per finanziare lo sviluppo.

Tale incapacita fatto emergere 1’esigenza di comprendere sia il reale stato di salute della
finanza pubblica locale, ancora oggi poco trasparente, sia gli ingredienti che alimentano il
modello di programmazione territoriale, per poter certificare se i bisogni e le aspettative di
sviluppo di cittadini e imprese siano realizzabili ¢ finanziabili.

Il progetto di ricerca descritto in questo paper, ha la finalitd di promuovere un nuovo
modello di valutazione e certificazione delle performance delle amministrazioni pubbliche, in
grado di far emergere i punti di forza e mitigare i punti di debolezza delle stesse. In particolare,
I’obiettivo del Rating della Governance Pubblica € quello di rispondere e soddisfare le esigenze,
inevase, di trasparenza delle amministrazioni pubbliche. Nello specifico, il modello elaborato e
testato empiricamente, consente di certificare 1’intera filiera di attivita degli enti locali e
territoriali, al fine di compensare 1’attuale deficit di fiducia del sistema sociale ed economico,
locale ed internazionale, in termini di performance e capacita di soddisfare la domanda di
servizi alla persona e alle imprese, nonché di promuovere un nuovo sistema di policy in grado
di sostenere la competitivita del territorio e attrarre investimenti pubblici e privati. Infine, il
modello consente di promuove I’attrazione degli investimenti, cio¢ fornire agli investitori
informazioni qualitative sul “dove, come e perché” investire in un’area geografica o territorio.

La caratteristica principale del Rating della Governance Pubblica ¢ quella di coniugare
variabili e modelli di misurazione delle performance pubblica, al fine di costruire un nuova e
sana valutazione del sistema pubblico, caratterizzata da componenti quantitative e qualitative, in
grado di certificare:

e |e fonti di entrata;

e [’attivita delle amministrazioni pubbliche nel fornire servizi e promuovere policies di
sviluppo;

e la capacita di programmare interventi in grado di coniugare i bisogni del sistema
sociale con le aspettative di sviluppo, di miglioramento dello stato di salute
economico e della qualita della vita;

e il processo di razionalizzazione tra la pressione fiscale e le spese di funzionamento
con le spese I’erogazione di servizi pubblici e le attivitd di promozione dello

sviluppo.
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Introduzione

L’esigenza sempre piu attuale di fornire - ai cittadini, alle imprese e ai potenziali investitori -
informazioni sintetiche sullo stato di salute del sistema pubblico, confermata dalla recente crisi
dei mercati finanziari e del legame con lo stato di salute della finanza pubblica europea e dei
debiti degli stati sovrani, ha fatto emergere 1’assenza, nel mercato italiano, sia di strumenti,
soggetti e istituzioni in grado di certificare in modo sistemico e articolato,quindi rendere
trasparente, sia la governance delle amministrazioni pubbliche; sia di un sistema di
monitoraggio costante dell’intera architettura istituzionale italiana, al fine di definire una
funzione di normalizzazione e di benchmarking del “mercato”pubblico.

Infatti, ad oggi, le agenzie di rating certificate forniscono informazioni parziali sullo stato di
salute debitorio degli enti territoriali e locali. Nello specifico, il rating finanziario, o meglio la
valutazione del grado di rischiosita o affidabilita di titoli obbligazionari e imprese, o capacita
delle pubbliche amministrazioni di ripagare i debiti contratti offre, ad oggi, solo informazioni di
natura quantitativa utilizzabili dai mercati finanziari per valutare 1’opportunita o rischiosita
speculativa d’investimento. In altre parole, gli attuali modelli di Rating forniscono informazioni
utili per valutare “dove” investire in funzione del grado di rischiosita d’investimento. Vi sono
tipologie di rating rivolte esclusivamente ad aziende private che escludono di fatto le
amministrazioni pubbliche; in particolare, il rating etico misura il grado qualitativo
dell’emittente in riferimento ad altre questioni, diverse dalle dimensioni finanziarie. Si tratta di
una evoluzione operativa, nata nel mondo della finanza, della dottrina della Responsabilita
Sociale d’Impresa (CRS), che esamina questioni attinenti alla governance d’impresa, alla
trasparenza, all’impatto ambientale ed altri aspetti tipici della CRS.

11 nuovo Accordo di Basilea 2', consente agli istituti bancari la scelta tra un metodo standard,
in cui la valutazione viene prodotta da istituzioni esterne - le agenzie di rating appunto - ed un
metodo di rating interno (IRB), a sua volta distinto in IRB di base e IRB avanzato, dove i
giudizi scaturiscono dalla rielaborazione delle varie informazioni, quantitative, qualitative e
andamentali, secondo determinati programmi statistici, differenti per le varie banche. Come
testimoniato da alcuni studi, nell’ultimo periodo 1’impiego dei sistemi di rating interno ¢
notevolmente aumentato e cio in ragione della crescente sfiducia nei giudizi delle Agenzie,
spesso troppo generosi, anche nei confronti di societa prossime al fallimento, come dimostra
I’evidenza empirica del caso Lehman Brothers. A questa motivazione si possono aggiungere,
inoltre, i disparati problemi interni al mercato del rating, quali la mancata assunzione delle
dovute responsabilita nella proposizione dei rating da parte delle Agenzie, nonché Ie

speculazioni ed i conflitti d’interesse endogeni al sistema. Questi elementi negativi si sono
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sommati alle molteplici cause che hanno favorito il protrarsi della crisi a livello internazionale,
generando una serie conseguenze sui mercati secondari e sull’economia reale, fino ad arrivare
ad un vero e proprio collasso globale. A tal proposito, oggi si cercano dei rimedi per rigenerare
le diverse economie da questa situazione, proponendo talvolta eventuali alternative alle Agenzie
di rating, che oltre alla scelta dei metodi di rating interni, spesso contemplano anche 1’analisi
delle quotazioni di mercato di alcuni strumenti derivati, come ad esempio i Credit Default
Swap. Proprio ’andamento dei CDS, infatti, nel caso di Lehman Brothers, aveva in qualche
modo dato i1 primi segnali di avviso della situazione critica, a differenza di quanto, invece,
avevano fatto le principali Agenzie di rating, classificando la Societa con un rating medio “A” a
pochi mesi dal fallimento.

Al fine di comprendere le differenze tra i tradizionali modelli di rating finanziari e quello
elaborato, nonostante I’equiparazione ormai consolidata nell’economia aziendale tra le imprese
e le aziende pubbliche, diviene indispensabile evidenziare come il Rating composito della
Governance Pubblica non sia finalizzato a valutare la solvibilita finanziaria delle
amministrazioni pubbliche, bensi, si propongono di promuovere un nuovo progetto di
trasparenza dell’azione e dell’etica pubblica, caratterizzato da strumenti di valutazione delle
performance e programmazione delle opportunita reali d’investimento e sviluppo del territorio;
in altre parole, un rating sintetico, composto da valutazioni qualitative e quantitative, specifico
per certificare la storia consolidata e I’azione strategica ed operativa di promozione dello
sviluppo economico e sociale delle amministrazioni pubbliche. La principale caratteristica del
Rating della Governance Pubblica ¢ di compendiare un’analisi scoring® - caratterizzata da
sistemi di valutazione che traggono il loro giudizio da un’analisi quantitativa, basata quindi su
dati oggettivi - con un’analisi di tipo qualitativo, finalizzata a valutare le opportunita endogene
al modello di programmazione e governance adottato dagli enti locali. L’opportunita che ne
deriva dall’implementazione di una valutazione degli enti locali e territoriali, consente al
contempo di far prendere coscienza agli elettori, grazie all’azione di trasparenza connessa al
giudizio di rating, rispetto alle decisioni pubbliche e quindi incidere sul modello di public
choice®, alimentando, di fatto, la qualita della governance pubblica.

Durante la fase di analisi e ricerca scientifica per la definizione del modello di Rating, la
domanda che spesso si ¢ ripresentata, la cui risposta ¢ il fondamento stesso del risultato
raggiunto, ¢ stata: ¢ indispensabile un rating complessivo e specifico per le amministrazioni
pubbliche, nonostante il sistema di procedure e di controlli interni* ed esterni’ previsti nel Titolo
VI del Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali? La risposta ¢ sempre stata la
stessa: “si”. Infatti, nonostante il sistema di controlli interni alle amministrazioni pubbliche, la

definizione e 1’aggiornamento di specifici parametri di deficitarieta, il ruolo dei revisori dei
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conti e della Corte dei Conti, I’evidenza empirica e la casistica degli ultimi anni hanno visto,
purtroppo, diversi enti locali entrare in dissesto finanziario e questo conferma e rafforza
I’esigenza di un nuovo sistema di rating, in grado di certificare il reale stato di salute
complessivo della governance pubblica. Naturalmente, la finalita del modello di Rating della
Governance Pubblica elaborato, come esigenza evidente ed inconfutabile, non ¢ quella di
sostituire gli attuali strumenti di controllo, bensi di affiancare gli attuali e ordinari processi di
accertamento ¢ conformita delle procedure con un nuovo ¢ moderno sistema di valutazione e
monitoraggio dell’azione pubblica, sia in termini di processo, sia di risultato. In secondo luogo,
la valutazione intrinseca al rating consente all’ente certificato di utilizzare la valutazione
ottenuta come strumento e leva per innescare politiche di sviluppo, per promuovere strategie di
marketing territoriale’ e di comunicazione, per accreditarsi verso investitori istituzionali
pubblici e privati; in altre parole, uno strumento di valutazione in grado di creare valore per i
cittadini, le imprese ¢ il territorio.

In questo senso, il Rating della Governance Pubblica, va inteso come strumento di
valutazione e certificazione, che supporta, arricchisce e affianca gli strumenti di controllo gia
codificati, nonché come strumento di banchmarking e di promozione del territorio. Il lavoro di
ricerca svolto, si € caratterizzato sia per I’approccio multidisciplinare, condizione per rendere il
modello rigoroso dal punto di vista scientifico, sia per la pluralita di uso che consente in termini
di impiego strategico ed operativo. Nello specifico, il modello consente - nella tradizionale
concezione della certificazione — agli enti certificati di utilizzare la valutazione conseguita per:

e promuovere un processo di trasparenza integrata dell’azione pubblica;

e certificare lo “stato di salute” dell’ente, definendo una linea di demarcazione tra cio
che costituisce la storia consolidata delle’ente certificato e le azioni di
miglioramento per il futuro; far emergere, mettere in trasparenza e dare certezza al
sistema di informazioni qualitative ad oggi non integrate;

e ricostruire un nuovo legame tra cittadini/imprese e dare certezza alla dimensione
economica-finanziaria dell’ente;

e definire nuovi obiettivi di razionalizzazione della spesa, valutare il default e
informare cittadini/imprese/fornitori;

e valutare la virtuosita delle amministrazioni pubbliche;

e consentire agli enti certificati di accedere a fonti di finanziamento pubbliche e
private;

e promuove l’attrazione degli investimenti, fornendo agli investitori informazioni
qualitative sul “dove, come e perché” investire in un’area geografica o territorio;

e catturare, motivare e sostenere il consenso di decisioni programmatiche.
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Dall’altro lato, si ritiene sempre piu attuale 1’esigenza da parte delle amministrazioni
pubbliche di avere una certificazione sistemica e integrata, in grado di definire una linea di
demarcazione tra cid che costituisce la storia consolidata dell’ente e le azioni di miglioramento
per il futuro. In particolare, per certificazione sistemica ed integrata si intende un giudizio di
merito sull’azione (pro)attiva delle amministrazioni pubbliche nella gestione delle “risorse” per

lo sviluppo del territorio.

1. Le Agenzie di Rating

Il mercato del rating finanziario ¢ oggi dominato da tre Agenzie internazionali e
riconosciute, nonché abilitate ad operare nel mercato italiano dalla Banca d’Italia, a livello
globale: Standard and Poor's Rating (S&P)’, Moody's Investor Service (Moody's)® e Fitch
IBCA®. La prima, comincid la sua attivita nel 1860, quando il suo fondatore Henry V. Poor
propose agli investitori statunitensi un’analisi di affidabilita del credito dei progetti relativi alla
costruzione di canali e ferrovie. Mentre Moody’s, fondata nel 1909 da John Moody un
giornalista economico interessato alla trasparenza finanziaria delle aziende, causa secondo lui di
un mini-crash finanziario del 1909, si specializzo nella valutazione dei titoli del governo
federale; infine, nel 1924, nasce Fitch IBCA. Sia Moody’s che S&P rivolsero inizialmente la
loro attivita al mercato statunitense, ma ormai da diverso tempo sono presenti in modo capillare
sui principali mercati internazionali. Fin dagli inizi, nei primi anni del XX secolo, il rating del
mercato del credito ¢ stato, per vari decenni, limitato agli Stati Uniti, in particolare per 1’analisi
e la valutazione di grandi progetti nazionali, come la costruzione della ferrovia, ma anche per il
grande sviluppo economico rispetto agli altri Stati. Il mercato del rating, conobbe un primo
periodo di espansione tra il 1909 ed il 1930. Negli anni compresi tra il 1940 e il 1960 le agenzie
dovettero fronteggiare una domanda debole a causa di un ambiente caratterizzato da una bassa
volatilita, un’economia sana e ben pochi defaults da parte delle aziende. Nonostante cio, a
partire dal 1970 si ¢ assistito ad un periodo di rapida crescita che dura fino ad oggi, con un
aumento della volatilita dei mercati e dei defaults. Tra le principali motivazioni che hanno
permesso lo sviluppo dell’attivita di rating dal 1970 si ricorda:

e cambiamenti strutturali nei mercati finanziari. Il numero dei partecipanti al
mercato ¢ aumentato ed inoltre le strategie di investimento sono diventate piu
complesse e diversificate;

e la “disintermediazione”, che ha spostato il credito dalle banche al mercato dei
capitali con I’introduzione, inoltre, di nuovi e pit complessi prodotti per la

cartolarizzazione;
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e isingoli paesi hanno cominciato a finanziarsi sempre di pit mediante attraverso
1 mercati finanziaria;

e la globalizzazione. L’approccio americano al mercato dei capitali ha fissato lo
standard per il resto del mondo;

e la regolamentazione basata sui rating ¢ aumentata non solo negli USA ma, a
partire dal 1990 anche in altri paesi, sviluppati e in via di sviluppo;

e l’aumento delle asimmetrie informative, delle dimensioni del mercato e
I’introduzione di nuovi prodotti finanziari soggetti al rating, come ad esempio
gli strumenti di finanza strutturata.

Il ruolo fondamentale primario attribuibile alle Agenzie di rating ¢ quello di garantire
informazioni omogenee relative alla rischiosita delle imprese certificate, al fine sia di garantire
un corretto bilanciamento tra rischio del capitale investito da parte degli investitori e attese di
remunerazione, sia di raggiungere 1’obiettivo della “stabilita finanziaria”, per la quale ¢
determinante la fiducia nel sistema da parte di tutti gli investitori. Infatti, il giudizio di rating
contribuisce ad aumentare tale fiducia e consente di correlare categorie di rischio con tassi di

default.

1.1 Le fasi di determinazione e assegnazione del rating

La valutazione di merito espressa dal rating avviene secondo una tempistica e delle fasi
simili tra le principali agenzie. Le maggiori differenze e le fasi che caratterizzano, in modo
sequenziale, il processo di assegnazione del rating sono:

I’attivazione del processo di rating. Essa puo essere generata da sia da un soggetto che
chiede I’assegnazione di un giudizio di rating per una propria emissione di una passivita o circa
la propria affidabilita generale, sia dagli investitori che chiedono un giudizio di rating per
passivita ritenute interessanti, sia dalle agenzie di rating che, in modo autonomo, si attivano
spontaneamente per assegnare un rating a determinate passivita o ad un certo soggetto
economico. In funzione delle modalita di attivazione del processo di certificazione il rating
emesso presenta significati diversi. In particolare, nel caso in cui sia un soggetto economico a
chiedere un rating, il giudizio pud rappresentare un vantaggio competitivo. Esso, infatti,
consente al soggetto valutato di essere piu credibile sul mercato e di permettere un’agevole
collocazione del debito in mercati non familiari. Appare scontato che un soggetto con rating
alto, espressione di alta affidabilita, riesca a spuntare migliori condizioni circa il proprio debito.
Nel caso in cui la valutazione sia richiesta dagli investitori, il rating assolve una funzione
informativa volta a ridurre o quantificare i rischi di questi ultimi. Infine, molto peculiare ¢ il

caso in cui siano le agenzie ad attivarsi in modo autonomo per valutare un soggetto o
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un’emissione. Ad oggi, I’azione di unsolicited rating ¢ utilizzata solo da Moody’s e Standard &

Poor’s, mentre le altre agenzie sono contrarie all’attivazione di tale procedura, in quanto ritenuta

discorsiva per il mercato e solo finalizzata ad accrescere le quote di mercato delle agenzie di

rating, che di fatto impongono una valutazione e un giudizio di merito non richiesto.

Il contratto per I’assegnazione di un rating. Attraverso il contratto vengono
esplicitati gli obblighi delle controparti. Per le emissioni di rating le agenzie
chiedono una tassa, una commissione, in misura variabile. Per S&P essa varia tra i
25.000 e i 125.000 dollari; normalmente la commissioni ¢ pari allo 0,0325% del
valore nominale del prestito e costituisce circa il 95% delle entrate dei raters. Oltre
alla prestazione economica, all’atto del contratto, le agenzie richiedono una
collaborazione al soggetto da valutare per lo sviluppo del processo di rating. Nel
caso di unsolicited rating 1’agenzia si propone spontaneamente al soggetto, che puo
accettare o no di stipulare il contratto e quindi di pagare la fee. L’agenzia procedera
ugualmente all’assegnazione di un rating, anche senza la collaborazione del soggetto
basandosi su fonti informative pubblicate, in primo luogo i bilanci. In questo caso ¢
facile capire che le fonti informative utilizzate sono diverse e quindi diverso ¢ il
contenuto del rating espresso. In molti casi, le aziende sottoposte ad unsolicited
rating preferiscono pagare la fee e quindi optare per una collaborazione forzata,
piuttosto che vedersi affibbiati giudizi pessimistici o addirittura punitivi. In tal senso,
negli Stati Uniti, da piu parti viene criticato il potere contrattuale delle agenzie ¢ in
piu casi sono state intraprese azioni giudiziali.

Il percorso operativo di analisi e attribuzione del rating. Uno specifico analytical
team analizza in via primaria la struttura debitoria della societa e trasmette i risultati
rating committee che assegna un rating preliminare che rappresenta un punto di
partenza per le elaborazioni successive. Il giudizio si fonda su informazioni
riguardanti sia il contesto economico e istituzionale nel quale opera I’emittente, che
lo stesso emittente. In particolare le informazioni sulle societa sono di tipo
quantitativo (performance economica, condizioni finanziarie, dimensioni) e
qualitativo (caratteristiche dell’industria, posizione dell’impresa nel settore, struttura
proprietaria, qualita del management, qualita del sistema contabile e informativo) e
includono sia dati storici che dati prospettici; esse vengono acquisite sia da
documenti pubblici, sia da materiale privato fornito dal management. Le agenzie si
impegnano a rispettare le esigenze di riservatezza degli emittenti: a tal proposito, i
rapporti da esse rilasciati vengono preventivamente sottoposti al vaglio della societa

cliente. Prima dell’assegnazione definitiva, il team approfondisce i piani operativi e
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finanziari e le strategie aziendali, nonché la struttura organizzativa e la realta
operativa dell’azienda, cosi da comprendere la cultura, il clima aziendale, il valore
del management e altre variabili qualitative, determinanti per assegnare il rating
finale. I giudizi delle agenzie di rating, espressi mediante indicatori alfa-numerici,
indicano il rischio relativo d’insolvenza. Tale giudizio costituisce una valutazione di
affidabilita dei soggetti economici, valutati in termini relativi, ovvero in riferimento
all’affidabilita degli altri soggetti presenti nel mercato. Le agenzie rilasciano varie
tipologie di giudizi, secondo la natura dell’emittente o della tipologia delle passivita.
Si possono distinguere due macro gruppi di ratings: credit ratings, relativi alla
valutazione del merito di credito e non credit ratings, relativi alla valutazione di altre
componenti di rischio. I primi si articolano, a loro volta, in varie categorie a seconda
dell’oggetto del rating (emittente o singola esposizione), dell’orizzonte temporale
(lungo o breve termine), della valuta di riferimento (domestica o estera). Alcune
agenzie rilasciano giudizi sia sulla solvibilita di una societa (issuer credit ratings),
sia sulla solvibilita relativa a una specifica emissione (issue-specific credit ratings).
L’issuer rating puo riguardare sia il lungo che il breve periodo (rispettivamente
long-term e shortterm issuer rating) e puo essere rilasciato anche con riferimento
alla valuta di denominazione del prestito (local currency e foreign currency risk).
Nel caso di issuer rating, inoltre, si aggiungono anche ulteriori tipologie di giudizio,
come ad esempio per le societa bancarie o le compagnie di assicurazione. I giudizi
possono talvolta essere accompagnati dal cosiddetto outlook, ossia da una
valutazione circa il segno piu probabile di una variazione del rating nel breve/medio
termine (da 6 mesi a 2 anni per S&P; da 1 a 2 anni per Fitch). Tale outlook puo
essere positivo, negativo o stabile. Le tabelle'® che segue consentono di comparare e
verificale 1’omogeneita tra i diversi giudizi di rating espressi dalle tre principali

agenzie di rating internazionali.
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Tabella 1:Tipologie e classi di rating per le tre principali agenzie

Moody's Standard & Poor's [ Eitch Ratings
Lungo Breve Lungo Breve | Lungo | Breve LS AL
termine | termine | Termine | termine | termine | termine

Aaa AAA AAA Prime". Massqna sicurezza

del capitale.

Aal AA+ A-1+ AA+ Fl1+

Rating alto. Qualita

Aa2 P-1 AA AA piu che buona

Aa3 AA- AA-

Al A+ A+

A-l Fl Rating medio-alto.
A2 A A Qualita media
A3 A- A-
P-2 A-2 F2
Baal BBB+ BBB+
Rating medio-basso.
Baa2 P-3 BBB A3 BBB F3 Qualita medio-bassa
Baa3 BBB- BBB-
Bal BB+ BB+
Area di non-investimento.
Ba2 BB BB Speculativo
Ba3 BB- BB-
B B

Bl B+ B+
B2 B B Altamente speculativo
B3 Not B- B-

Caa Prime CCC+ Rischio considerevole
Ca CCC C ccC C Estremamente speculativo
C CCC- Rischio di perdere il capitale

/ DDD
/ D / DD / In perdita
/ D

Fonte: http://it.wikipedia.org/wiki/Rating

Dalla formulazione alla pubblicazione del rating. Il giudizio di rating definitivo

viene divulgato mediante i principali canali di informazione finanziaria, insieme ad

un comunicato che ne riporta le motivazioni; prima della pubblicazione, tuttavia,

I’emittente pud chiederne la revisione, purché fornisca nuove informazioni. La

durata del processo oscilla tra le 4 e le 6 settimane. Il rating puo, inoltre, essere
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ritirato quando 1’agenzia reputa inadeguato 1’ammontare di informazioni disponibili,
oppure quando I’emissione giunge a scadenza o viene rimborsata dalla societa.

e Il monitoraggio del rating. L’ultima fase del processo ¢ -caratterizzata dal
monitoring, ovvero le modalita di revisione del giudizio. Il monitoring consente di
affiancare il giudizio originario con altre opinioni sulle attese di miglioramento o
declassamento del rating, sino a esprimere una opinione developing, qualora le
informazioni disponibili non consentano di espremire giudizi e prevedere la
direzione del cambiamento. Non vi ¢ dubbio che la modifica del giudizio influisce
inevitabilmente sulla commerciabilita del titolo e sulla reputazione dell’emittente,
dunque anche il monitoring ¢ una fase fondamentale nel processo di assegnazione
del rating.

Si ¢ tuttavia consapevoli della fallibilita dei giudizi espressi dalle agenzie di rating. Infatti, le
principali critiche ad esse rivolte, considerate le piu recenti vicende collegate al ruolo dei mutui
sub-prime, all'esplosione della “bolla immobiliare” americana e al ruolo perverso del debito
pubblico come concausa della attuale recessione e sfiducia dei mercati, sono di utilizzare il
giudizio di rating, o il potenziale declassamento, come strumento per influenzare il
comportamento degli individui nei mercati finanziari e attivare meccanismi di speculazione
finanziaria. In altre parole, le critiche rivolte sono riconducibili al reato - disciplinato all'articolo
501 dal codice penale - di aggiotaggio, ovvero di omettere o falsare informazioni al mercato al
fine di influenzare il prezzo del titolo, che correttamente per la teoria economica deve

incorporare nel prezzo tutte le informazioni disponibili in un dato istante'".

1.2 1l nuovo Accordo di “Basilea 2”

Grazie all’entrata in vigore del nuovo accordo interbancario Basilea 2'%, il rating assume un
ruolo centrale; infatti, tale accordo considera il rating come “I’insieme di metodi, procedimenti,
controlli, dati e sistemi informativi che fungono da supporto alla valutazione del rischio di
credito, all’attribuzione dei gradi interni di merito e alla stima quantitativa delle inadempienze e
delle perdite”. In particolare, il nuovo accordo internazionale di vigilanza prudenziale sui
requisiti minimi di capitale firmato a Basilea, riguarda i requisiti patrimoniali degli istituti
bancari. Secondo tale accordo, gli istituti di credito dei Paesi aderenti devono accantonare quote
di capitale proporzionate al rischio assunto, valutato, appunto, attraverso lo strumento del rating.
La principale innovazione ¢ costituita dall’utilizzo di misure di valutazione che misurano i gradi
interni di merito, al quale segue un processo di quantificazione del loro significato in termini di

tassi di default o di perdita. Per quanto riguarda la valutazione dell’affidabilita delle imprese da
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parte delle banche, queste ultime possono disporre, in base alle nuove disposizioni di “Basilea
27, di tre diverse metodologie':

e Metodo standard, molto simile a quello utilizzato da Basilea 1, la novita principale &
I’utilizzo dei rating esterni per quelle imprese che sono state valutate da un’agenzia
specializzata;

e Metodo dei rating interni base, dove ¢ la banca ad attribuire, tramite un proprio
modello di analisi, un rating all’impresa. Tale rating esprime dunque la valutazione
della banca sulla capacita dell’impresa di ripagare il prestito ricevuto;

e Metodo dei rating interni avanzato, dove il requisito ¢ basato sulla stima dei rischi
operativi del sistema di misurazione interno della banca.

Le aree di indagine riguardano principalmente gli indicatori di bilancio, i dati fondamentali
interni, I’accertamento presso la centrale dei rischi e la rischiosita settoriale. La scelta della
banca tra i vari metodi ¢ caratterizzata dall’impiego sia di strumenti complessi maggiori sono gli
investimenti necessari per implementarli, sia di rating interni, di base e avanzato, per i quali gli
Istituti di credito devono ricevere una specifica autorizzazione da parte della Banca d’Italia per
poter utilizzare il proprio sistema di valutazione ai fini del calcolo dei requisiti patrimoniali. La
Banca d’Italia, infatti, vigila sulla coerenza e la solidita delle metodologie e dei modelli per il
calcolo dei rating'*. Le informazioni che la banca richiede all’impresa, per I’assegnazione del
rating, sono quantitative e parzialmente qualitative. Tali informazioni, dette elementari, possono
essere trattate applicando diverse metodologie di analisi. Le principali sono'’:

e lo scoring (statistical based), cio¢ un modello le cui le variabili e i cui parametri
sono stati individuati con procedure matematico-statistiche;

e i sistemi esperti, cio¢ sistemi in cui i progettisti hanno sintetizzato la conoscenza,
definendo le regole che legano le variabili ai rating con largo uso di alberi
decisionali (se il dato X ¢ maggiore di Y allora..., altrimenti...);

e le griglie, vale a dire modelli caratterizzati da variabili e pesi scelti da un gruppo di
lavoro, con un limitato o nullo ricorso agli alberi decisionali di cui sopra.

Con Basilea 2 il calcolo del “capitale di vigilanza” (patrimonio vigilanza/attivita ponderate
per il rischio > 8%) ¢ maggiormente correlato alla probabilita di insolvenza dell’impresa, con
effetti benefici per I’impresa poco rischiosa (migliori condizioni del finanziamento) in
conseguenza dei benefici per la banca (minore accantonamento).

Il nuovo approccio alla valutazione promosso dall’Accordo di “Basile 2” ha fatto si che i
processi (macro)economici innescatisi negli ultimi anni a livello planetario abbiamo enfatizzato
la forte interconnessione esistente tra le dinamiche di sviluppo economico e i meccanismi di

accesso al credito bancario, divenuto canale sempre piu strutturale per l'attivazione di percorsi
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di innovazione e progresso tecnologico e di recupero di competitivita. Le piu recenti vicende
collegate al ruolo perverso della "cattiva finanza" come concausa della attuale recessione, hanno
ancor piu stressato il fatto che la concessione del credito reciti un ruolo chiave come fattore
potenzialmente moltiplicativo delle dinamiche virtuose, ma anche viziose dell'economia e,
ancora, hanno richiamato 1'attenzione di economisti, analisti ¢ practitioner sulla opportunita di
una revisione piu o meno profonda dei meccanismi di accesso al finanziamento bancario.

Nel contesto europeo e italiano ci troviamo di fronte, oggi pit che mai, a uno scenario per
certi versi ancor piu complesso nel quale, come di consuetudine, troviamo, da un lato, le
imprese e le amministrazioni pubbliche, in quanto protagoniste della sfida competitiva, nonché
promotrici dell'innovazione; dall’altro gli Intermediari Finanziari, in quanto canali di accesso
alla liquidita necessaria per lo sviluppo. Tuttavia ad essi, perlomeno nel contesto europeo e
italiano, si ¢ affiancato in misura crescente anche il ruolo dell'attore pubblico, nazionale o
locale, che promuove e accompagna lo sviluppo delle imprese sia a livello normativo o di
supporto infrastrutturale, ma sempre piu anche a livello finanziario, grazie soprattutto alle
risorse messe a disposizione dell’Unione Europea.

In ambito comunitario, infatti le due fasi istituzionali di programmazione dello sviluppo
economico locale (2000-2006 e l'attuale fase 2007-2013) hanno consentito e consentiranno
cospicue erogazioni di finanziamenti alle imprese capaci di distinguersi per capacita di innovare
e di essere motori dello sviluppo economico. All'ottica puramente finalizzata al recupero delle
aree svantaggiate si va affiancando opportunamente un nuovo target meglio ispirato a criteri di
efficienza: quello di valorizzare i punti di forza del sistema economico e intercettare le

AN

situazioni di "opportunita" che possono diventarne il traino. Il processo ¢ oramai trasversale ed
esteso anche ad aree territoriali non coinvolte dalle procedure comunitarie, dove gia da tempo
l'attore pubblico si adopera per promuovere ¢ accompagnare lo sviluppo economico,
garantendone la sostenibilita, il bilanciamento e la coerenza anche mediante finanziamenti alle
imprese che operano nel sistema. Si € pertanto di fronte a un sistema nel quale operano tre attori
su due fronti: su un fronte le imprese che "portano" idee, innovazione e competitivita, sull'altro
le aziende di credito private e l'attore pubblico che si adoperano diversamente e secondo le
proprie logiche specifiche per alimentare il mercato del credito e del finanziamento alle imprese
stesse. Appare del tutto fisiologico a prima vista che le aziende di credito e 'attore pubblico,
seppur accomunati dal ruolo di potenziali erogatori di finanziamenti alle imprese, seguano
altresi logiche di comportamento quasi ortogonali, in linea con un codice genetico del tutto
differente in termini di mission generale, obiettivi specifici e posizionamento sul mercato. Cid

nonostante, ¢ del tutto verosimile che 'assenza di una qualunque sinergia o sovrapposizione tra

l'operato del sistema bancario e quello dell'attore pubblico possa essere in qualche modo
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limitante, impedendo (soprattutto al sistema delle Banche) di cogliere alcune opportunita

esistenti sul mercato.

2. Metodologia e architettura del Rating della Governance
Pubblica

Il modello di Rating della Governance Pubblica si fonda sull’esigenza di valutare in modo
integrato sia lo stato di salute economico, finanziario, etico, amministrativo, gestionale e
manageriale; sia le policies e i servizi adottati o in fase di attuazione, al fine di certificare il
grado ¢ la capacita della governance pubblica disoddisfare le esigenze e le aspettative di
sviluppo di cittadini e imprese e raggiungere gli obiettivi strategici fissati nella fase di
programmazione. In questo senso, si attribuisce alla governance pubblica il ruolo di crocevia
delle decisioni e azioni per lo sviluppo del territorio. In particolare, con il processo di attuazione
della riforma della pubblica amministrazione in chiave federalista, il ruolo proattivo attribuito
agli enti territoriali e locali, fondato sul perseguimento dei principi di sussidiarieta,
differenziazione e adeguatezza, diviene sempre piu centrale nel processo di costruzione di una

nuova architettura istituzionale, caratterizzata da una moderna governance pubblica.

Figura 1: Il crocevia della governance pubblica

Il crocevia della
Governance
Pubblica

Rapporto con le Aziende pubbliche 0 a
partecipazione pubblica

RUOLE DELLE AZIENDE PUBBLICHE

O NEL MERCATO DEI SERVIZI
O I CARATTERISTICHE E
o VOCAZIONE DEL
TERRITORIO
Reperimento GOVERNANCE Programmazione
Risorse — PUBBLICA delle Policy e dei
l Servizi
CERTICAZIONE DEL BILANCIO: l
ZENTRATE l VALUTAZIONE
»DEBITO y
S CREDITV/DEBITI Funzionamento della DELL'IMPATTO
Macchina — Politica e Tecnica DELLE
>RESIDUI POLITICHE
ASCOLTO,

COINVOLGIMENTO
Fonte: elaborazione propria.
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Come gia evidenziato in precedenza, il modello di Rating sintetico elaborato, non si pone in
antitesi o in conflitto con le tipologie e gli organi di controllo gia previsti in numerose fonti
normative, bensi, in modo sinergico e complementare. In particolare, si ritiene che 1’impiego
combinato di diversi strumenti di valutazione e controllo possa incidere positivamente nel
processo di innovazione della pubblica amministrazione, in termini culturali, etici,
organizzativi, motivazionali, di processo e di risultato, nonché di valorizzazione delle
competenze. La condizione implicita per il perseguimento di tali obiettivi ¢ connessa alla natura
e finalita degli strumenti stessi; in altre parole, se gli strumenti elaborati, soprattutto quelli
finalizzati a supportare le decisioni, sono concepiti € percepiti come inutili sovrastrutture che
appesantiscono ¢ irrigidiscono ulteriormente 1’azione dell’attore pubblico, invece che
semplificarne 1’azione migliorandone la “messa a fuoco”, il loro impiego ¢ garanzia di
fallimento. Il modello di rating elaborato, da un lato, arricchisce il patrimonio informativo
relativo alla storia consolidata e attualizzata dallo stato di salute e benessere finanziario;
dall’altro lato, fornisce valutazioni e informazioni che legato 1’azione pubblica al territorio, in
termini finanziari, programmatici e di impatto economico e sociale atteso dall’azione pubblica.
Nello specifico, il Rating della Governance Pubblica consente di valutare in modo integrato e
sintetico:

e [Defficienza nell’impiego delle risorse pubbliche e nella formulazione delle priorita e
delle decisioni;

e la virtuosita del sistema pubblico nel declinare strategie di sviluppo condivise in
progetti realizzabili e finanziabili;

e la capacita di ascolto e coinvolgimento delle componenti sociali ed economiche
nelle decisioni pubbliche ad impatto territoriale;

e la programmazione di servizi e policies, coerenti la vocazione ed evoluzione del
tessuto economico, in grado di attrarre investimenti pubblici e privati.

La metodologia adottata per la definizione del Rating sintetico della Governance Pubblica ¢
incentrata sulla costruzione di indicatori compositi di sintesi'®, ottenuti mediante aggregazione
di informazioni/indicatori di base e finalizzati a misurare e valutare fenomeni e variabili
economiche, finanziarie e organizzative, con processi di natura programmatoria, strettamente
connessi alla capacita sia di coinvolgimento e condivisione con gli attori sociali ed economici
delle decisioni pubbliche, sia di comunicazione e informazione delle attivita aventi un impatto
sulle componenti territoriali.

Gli indicatori compositi permettono di fornire informazioni aggregate non solo sugli aspetti

facilmente misurabili di un fenomeno, ma soprattutto su aspetti piu originali, piu complessi,
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difficilmente misurabili in modo integrato e per questo spesso avvolti da penombra, a dispetto
della rilevanza delle informazioni che trasmettono.

Gli indici compositi di sintesi permettono di sintetizzare in un unico “numero e giudizio” le
informazioni di variabili non osservabili, tra loro anche non affini.

La tecnica ottimale utilizzata per ricostruire in via indiretta un fenomeno non direttamente
misurabile ¢ quella dei modelli a componenti principali e dei modelli a fattori'’. Grazie
all’impiego di tale metodologia di aggregazione si ottengono indici compositi derivati da

combinazioni lineari ponderate degli indicatori di base.

Figura 2: variabili indirette per la misurazione della governance

Comunicazione, coinvolgimentp Stato di salute della
e condivisione delle priorita finanza pubblica

Governance @

Servizi alla persona e alle %

Programmazione e valutazione
dellimpatto economico degli
interventi sul territorio

imprese; Policy per lo svilupp
e la competitivita

Fonte: elaborazione propria.

Per misurare e certificare il Rating della Governance Pubblica mediante la costruzione di
Indicatori Compositi, diviene indispensabile definire quali, tra i fenomeni di livello piu basso,
contengono informazioni utili a misurare il fenomeno target. La variabili target individuate, o
meglio i Rating target, definiti per determinare il Rating sintetico della Governance Pubblica
sono:

e Rating dello stato di salute della finanza pubblica;
e Rating della trasparenza informativa e partecipativa;
e Rating della virtuosita del modello di programmazione di generare sviluppo
endogeno;
e Rating dell’adeguatezza e capacita dei servizi e delle policies di soddisfare i bisogni
e le aspettative di sviluppo e creare valore per il territorio;
Pertanto 1’indice composito del Rating della Governance Pubblica (RGP) ¢ generato nel

seguente modo:

RGP= B 1*IND1+ B 2*IND2+ B 3*IND3+ B 4*IND4......
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In base alla procedura il 3 associato a ogni indicatore di livello pit basso e ai Rating target

(generato tipicamente mediante analisi delle componenti principali e modelli a fattori) riflette il

contributo che esso da all’indice sintetico finale, ossia la quantita di informazione rilevante che

da esso si puo estrarre.

I B assomigliano ai pesi usati nel calcolo di una media ponderata tradizionale, ma rispetto a

questi ultimi presentano due differenze rilevanti:

possono anche essere negativi; nulla vieta che uno o piu indicatori di base
influenzino negativamente 1’indice finale.

la loro somma non ¢ necessariamente 1 (lo ¢ la somma dei loro quadrati); nulla vieta
infatti che I’interazione dei diversi indicatori di base generi un effetto piu (o meno)

che proporzionale a carico dell’indice finale.

La logica di funzionamento del Rating della Governance Pubblica, quale sintesi (generata

dal modello), si articola in diverse fasi riassunte da questa sequenza:

1.

Definizione del set informativo. Approntamento di una folta batteria di indicatori
economici a livello comunale (si va da misure della ricchezza, al numero di unita
locali operanti nell’area, alle entrate tributarie comunali, ai consumi elettrici e via
dicendo) che, complessivamente considerati, forniscono un quadro esauriente della
situazione economica di un’area locale, permettendo di distinguere tra le aree che si
trovano in situazione di relativa difficolta e quelle che versano in buon stato di salute
economica.

Allineamento. Poiché ogni indicatore ha una sua propria metrica di misurazione, al
fine di rendere omogenee le misurazioni sono state definite solo grandezze relative,
o tassi di variazione %.

Ponderazione. Definizione di un sistema di pesi utili ad aggregare i singoli indicatori
di cui al punto (1), garantendo che non vengano perse o distorte informazioni
rilevanti. Il sistema di pesi che ¢ stato predisposto e sperimentato ¢ stato definito
sulla base di considerazioni a-priori di carattere strettamente economico
(I’'importanza del fenomeno economico che ogni indicatore misura, la sua rilevanza),
statistico (la qualita e la disponibilita dei dati) e matematico (impiego di strumenti di
programmazione dinamica lineare). Diverse strutture di pesi, tra loro alternative,
sono state poste a confronto ed ¢ stata constatata la sostanziale robustezza dei
risultati rispetto a configurazioni alternative dei pesi stessi. Peraltro, in un futuro
prossimo si intende sottoporre la struttura dei pesi a controllo di qualita e

attendibilita attraverso ulteriori verifiche basate su metodologie econometriche.
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Aggregazione. Costruzione, tramite aggregazione ponderata dei singoli indicatori di
cui al punto (1) e sulla base di pesi di cui al punto (3), dell’RGP, che sintetizza “in
un numero” tutte le informazioni veicolate dai diversi singoli indicatori economici in
merito alle caratteristiche rilevanti delle varie aree territoriali.

Definizione dei rating composito e sintetico finale. L’aggregazione ponderata dei
singoli indicatori di base in indicatori compositi e variabili target, secondo una scala
di merito compresa tra 0 (valore minino) e 100 (valore massimo), consente di
tradurre il giudizio numerico di ogni variabile considerata in una valutazione
sintetica espressa in lettere e simile a quelle utilizzate dalle tradizionali agenzie di
rating. In particolare, il peso percentuale attribuito ad ogni singolo rating composito
per determinare in modo aggregato il Rating sintetico della Governance Pubblica
corrisponde al 25%; in altre parole, ogni rating composito contribuisce in ugual

misura alla determinazione del giudizio di certificazione finale.
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Tabella 2: Griglia di misurazione del Rating della Governance Pubblica

Rating della Governance Pubblica Peso dei singoli Rating composti sul totale Rating delia Governance Pubblica
29% 29% 29% 25%
IMedioTermine Breve termine VALUTAZIONE Rating Finanza Pubblica| Rating Trasparenza e partecipazione | Rating Virtuositd e Programmazione | Rating Servizi e Policy
100 100 100 100
95 95 95 95
90 90 a0 90
835 835 85 835
80 80 80 80
75 75 75 75
70 70 70 70
EEB BB+ 5t 55 65 G5
ER21 B0 B0 &0 &0
EE1 RR 25 25 25 25
EE DTSUFFICIENTE &0 21| 50 50
45 45 45 45
40 40 40 40
35 35 35 35
30 30 30 30
25 25 25 25
20 20 20 20
14 14 18 15
1a 1a 10 1a
5 5 5 5
] ] ] ]

Fonte: elaborazione propria.

Lo schema metodologico rappresentato nella figura 3, consente di rendere esplicito sia il percorso di costruzione e aggregazione degli indicatori
semplici e compositi, sia di evidenziare come ’architettura logica del Rating sintetico consenta di valutare 1’impatto della governance pubblica su ogni

singolo indicatore e variabile target, rendendolo di fatto un modello sistemico.
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Fonte: elaborazione propria.

3. Rating dello stato di salute della finanza pubblica

La maggior parte delle tipologie di controllo sino ad oggi codificate, nonché le azioni di
controllo degli organi interni ed esterni, sono finalizzate a misurare ed esprimere giudizi sulla
conformita finanziaria delle amministrazioni pubbliche rispetto a parametri e procedure
disciplinate a livello nazionale. In particolare, il Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli
enti locali'® disciplina le funzioni, le competenze e le modalita di azione e controllo degli enti
locali. Oltre a quanto stabilito, in termini di controllo, nel Titolo VI del TUOEL, con D.M. 24
settembre 2009 sono stati definiti specifici parametri per valutare lo stato di deficitarieta degli
enti locali. L’inosservanza o il non rispetto di cinque su dieci di tali parametri comporta il
default strutturale dell’ente. Nello specifico, i parametri di deficitarieta strutturale definiti nel
D.M. sono:

1. Valore negativo del risultato contabile di gestione superiore in termini di valore
assoluto al 5 per cento rispetto alle entrate correnti (a tali fini al risultato contabile si
aggiunge I’avanzo di amministrazione utilizzato per le spese di investimento).

2. Volume dei residui attivi di nuova formazione provenienti dalla gestione di
competenza e relative ai titoli I e III, con l’esclusione dell’addizionale Irpef,
superiori al 42 per cento dei valori di accertamento delle entrate dei medesimi titoli I

e IIT esclusi i valori dell’addizionale Irpef.
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10.

Ammontare dei residui attivi di cui al titolo I e al titolo III superiore al 65 per cento
(provenienti dalla gestione dei residui attivi) rapportata agli accertamenti della
gestione di competenza delle entrate dei medesimi titoli I e IIL.

Volume dei residui passivi complessivi provenienti dal titolo I superiore al 40 per
cento degli impegni della medesima spesa corrente.

Esistenza di procedimenti di esecuzione forzata superiore allo 0,5 per cento delle
spese correnti.

Volume complessivo delle spese di personale a vario titolo rapportato al volume
complessivo delle entrate correnti desumibili dai titoli I, II e III superiore al 40 per
cento per i comuni inferiori a 5.000 abitanti, superiore al 39 per cento per i comuni
da 5.000 a 29.999 abitanti e superiore al 38 per cento per i comuni oltre i 29.999
abitanti (al netto dei contributi regionali nonché di altri enti pubblici finalizzati a
finanziare spese di personale).

Consistenza dei debiti di finanziamento non assistiti da contribuzioni superiore al
150 per cento rispetto alle entrate correnti per gli enti che presentano un risultato
contabile di gestione positivo e superiore al 120 per cento per gli enti che presentano
un risultato contabile di gestione negativo (fermo restando il rispetto del limite di
indebitamento di cui all’articolo 204 del TUOEL).

Consistenza dei debiti fuori bilancio formatisi nel corso dell’esercizio superiore all’l
per cento rispetto ai valori di accertamento delle entrate correnti (I’indice si
considera negativo ove tale soglia venga superata in tutti gli ultimi tre anni).
Eventuale esistenza al 31 dicembre di anticipazioni di tesoreria non rimborsate
superiori al 5 per cento rispetto alle entrate correnti.

Ripiano degli squilibri in sede di provvedimento di salvaguardia di cui all’art. 193
del TUOEL riferito allo stesso esercizio con misure di alienazione di beni
patrimoniali ¢/0 avanzo di amministrazione superiore al 5% dei valori della spesa

corrente.

Con specifica circolare, la Direzione Centrale per la Finanza Locale del Ministero

dell’Interno ha dettato ulteriori istruzioni per meglio delimitare 1’ambito del parametro relativo

alla consistenza dei debiti fuori bilancio (parametro n. 8 di comuni € n. 5 per province e

comunita montane). Oltre a quanto gia precisato in proposito nella circolare n. 4 del 3 marzo

2011, il parametro si considera negativo ove la soglia venga superata in tutti gli ultimi tre anni,

nel senso che essa deve essere superiore all’l per cento dei valori di accertamento delle entrate

correnti dell’anno di riferimento del rendiconto e nei due anni precedenti. In altri termini, il

valore dei debiti fuori bilancio di ognuno degli ultimi anni va rapportato al valore degli
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accertamenti delle entrate correnti del corrsipondente anno. Quanto al valore dei debiti fuori
bilancio da considerare, esso ¢ quello dei debiti riconosciuti come da metodologia per
I’applicazione dei parametri approvata in sede di Conferenza Stato, citta ed autonomia locale e
che fa riferimento, ai fini della quantificazione, al quadro contabile n. 10 del certificato per
comuni ¢ province ¢ al quadro contabile n. 9 per le comunita montane.

In coerenza con i parametri generali di deficitarieta il, Rating della finanza pubblica
consente di misurare e certificare lo stato di salute del bilancio pubblico in tutte le sue
componenti e relazioni di dipendenza e incidenza, relativa e assoluta, tra le fonti di entrata e
forme di reperimento delle risorse finanziarie con le spese di funzionamento correnti e quelle
dedicate allo sviluppo e agli investimenti. Nello specifico, le famiglie di indicatori compositi
che compongono il modello consentono di misurare, valutare e certificare:

o e fonti di entrata

e [’autonomia finanziaria e il grado di utilizzo della pressione fiscale locale

e la struttura e flessibilita del debito pubblico consolidato

o le caratteristiche e qualita degli asset patrimoniali

e il grado di rigidita strutturale e finanziaria

e la coerenza e I’allineamento delle spese per servizi rispetto a parametri standard

e idebiti fuori bilancio

e I’economicita, efficacia ed efficienza dei servizi erogati

e il grado di esigibilita dei residui attivi e passivi

e il raccordo tra il processo di programmazione economico-finanziaria con la
realizzazione degli investimenti

e il grado di coerenza tra il processo di reperimento delle risorse finanziarie e
I’attuazione degli investimenti ¢ delle opere pubbliche

e la capacita di realizzare delle economie

e il bilancio pubblico nel processo di attuazione del federalismo fiscale

Spesso i conti di un ente territoriale sono minati dalla presenza di debiti fuori bilancio non
ancora riconosciuti e finanziati, ma esistenti e individuati nella fattispecie, ancorché non ancora
certificati tra i debiti dell’ente. Gli uffici, prevalentemente quelli legati ai lavori pubblici e
urbanistica, si ritrovano a dover riconoscere interventi realizzati, talvolta anche per somme
urgenti, ma che non hanno trovato riscontro nel bilancio. La procedura di riconoscimento,
attraverso il passaggio in Consiglio Comunale, deve non solo limitarsi all’attestazione di quanto
dovuto, ma anche della copertura finanziaria. La norma, supportata dall’ormai consolidata
giurisprudenza contabile, prevede che per la copertura si debba procedere gerarchicamente

attraverso:
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e Maggiori entrate correnti /0 minori spese corrente

e Utilizzo di avanzo di amministrazione non vincolati

e Piano triennale di copertura concordato con il creditore

e Alienazioni di immobili

¢ Indebitamento, ma solo per le sole spese di investimento; per i debiti afferenti le
spese correnti ¢ possibile il ricorso al debito solo per quelli maturati prima della
riforma costituzionale (L. n. 3 del 13 ottobre 2001)

Inoltre, I’art. 222 del D.lgs. n. 267/2000 prevede che 1’ente possa ricorrere alle anticipazioni
di tesoreria nei limiti dei 3/12 delle entrate correnti rilevate nel consuntivo del penultimo
esercizio, mentre le anticipazioni devono rappresentare un evento occasionale per far fronte a
momentanee carenze di liquidita dovute a sfasamenti temporali tra riscossioni e pagamenti. Il
continuo ricorso alle anticipazioni, fa emergere una reale difficolta alla riscossione dei residui
attivi. Informazioni sul ricorso alle anticipazioni, oltre che dal bilancio, sono determinanti per
valutare la solvibilita dell’ente, ma non emergono dalle tradizionali analisi se non dalle verifiche
trimestrali di cassa effettuate dall’organo di revisione, nonché dalla verifica di cassa
straordinaria realizzata nell’occasione del cambio di amministrazione.

Particolare attenzione viene posta al volume dei residui attivi e passivi, che costituisce un
altro elemento fondamentale di riscontro dello stato di salute di un ente territoriale. In
particolare, un elevato volume dei residui attivi, soprattutto tra quelli tributari, denota una
difficolta ad incassare somme che, molto probabilmente, non saranno piu riscuotibili. Tra i
parametri di deficitarieta vi ¢ 1’indicatore che misura percentualmente il volume dei residui, che
da solo non appare sufficiente. Andrebbero, infatti, analizzate le singole percentuali per Titoli;
ovvero le entrate da accertare nell’esercizio andrebbero comparate con i residui della stessa
natura. Un forte elemento di criticita del bilancio ¢, pertanto, rappresentato da elevati residui
attivi combinati con il continuo ricorso alle anticipazioni di tesoreria.

Un ulteriore rilevante impatto sui conti pubblici puo derivare dalla situazione di bilancio
delle societa partecipate (principalmente settore rifiuti, trasporti). L’incrocio dei dati dei due
bilanci, che oggi scontano due diversi sistemi di contabilita, finanziaria per gli enti, economico-
patrimoniale per le societa, a decorrere dal 2014 sara possibile per effetto del consolidamento
dei bilanci previsto dai decreti attuativi legati alla riforma della L. n. 196/2009. Per
rappresentare la consistenza patrimoniale e finanziaria, il bilancio consolidato predisposto sulla
base della dimensione del controllo esercitato nei confronti dei componenti del gruppo, utilizza
il metodo di consolidamento integrale o proporzionale. Per rappresentare le esternalizzazioni,
invece, il bilancio consolidato ¢ elaborato sulla base dell’incidenza dei ricavi imputabili alla

controllante rispetto al totale dei ricavi di ciascun componente del gruppo, comprensivi delle
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entrate esternalizzate. Pertanto, per cogliere entrambi i fenomeni risulterebbe necessario
predisporre due diversi bilanci consolidati.

Gli enti che partecipano alla sperimentazione di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 23
giugno 2011 n. 118, redigono un bilancio consolidato che rappresenti in modo veritiero e
corretto la situazione finanziaria e patrimoniale e il risultato economico della complessiva
attivita svolta dall’ente attraverso le proprie articolazioni organizzative, i suoi enti strumentali e
le sue societa controllate e partecipate. In particolare, il bilancio consolidato deve consentire di:

e sopperire alle carenze informative e valutative dei bilanci degli enti che perseguono
le proprie funzioni anche attraverso enti strumentali e detengono rilevanti
partecipazioni in societd, dando una rappresentazione, anche di natura contabile,
delle proprie scelte di indirizzo, pianificazione e controllo;

e attribuire alla amministrazione capogruppo un nuovo strumento per programmare,
gestire e controllare con maggiore efficacia il proprio gruppo comprensivo di enti e
societa.

e ottenere una visione completa delle consistenze patrimoniali e finanziarie di un
gruppo di enti e societd che fa capo ad un’amministrazione pubblica, incluso il
risultato economico.

La schema metodologico utilizzato sia per analizzare il bilancio pubblico, sia per la
costruzione e correlazione degli indicatori finanziari e la determinazione del Rating dello stato

di salute della finanza pubblica ¢ caratterizzato dai quattro steps rappresentati nella figura 4.
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Figura 4: Percorso di analisi e valutazione dello stato di salute della finanza pubblica locale.

1. determinazione degli Equilibri, le logiche di bilancio, le politiche di entrata
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3. analisi e correlazione delle Spese

Spese in conto capitale (tit. IT)
Totale spesa (tit. I+ II + III)

Spese correnti (tit. I)
Totale spesa (tit. I+ 11+ I1I)

IL ﬂ Spese per rimb. prestiti (tit. I1I)
ANALISI ANALISI Totale spesa (tit. I + I + III)
FUNZIONALE| | PER NATURA
Funzione Intervento
Tit. 1 Tit. I ANALISI
ECONOMICO - FUNZIONALE
ANALISI Intervento
PER SERVIZI Funzione
Servizio Intervento
____ Funzione | Servizio

4. correlazione tra Entrate e Spese

Entrate correnti Entrate correnti : Tit. I + Titolo 1T+ Titolo III
Spese correnti Spese correnti (Tit. I) + Quota capitale mutui
i L
Rate mutui prestiti obbligazionari
Personale e debiti pluriennali
Entrate correnti ’ Entrate correnti
Personale + Rate mutui Q &
Entrate correnti Quota capitale rate mutui  Quota int. rate mutui
Entrate correnti Entrate correnti

Quota int. rate mutui

Debito residuo per mutui

Fonte: elaborazione propria.
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Nello specifico, il Rating sintetico dello Stato di Salute della Finanza Pubblica Locale ¢

composto da tre diversi rating finalizzati a valutare in modo composito:

I’architettura, il corretto bilanciamento tra le fonti di entrata e le tipologie di spese e,
infine, lo stato di salute economico finanziario del bilancio pubblico dell’ente da
certificare;

lo stato di salute economico finanziario delle aziende pubbliche o a partecipazione

pubblica dell’ente da certificare.

L’aggregazione delle sezioni consente di avere contemporaneamente a disposizione le

informazioni sintetiche generali e gli indicatori di base e compositi che le hanno generate. In

particolare, gli indicatori selezionati consentono di misurare ogni variabile selezionata in modo

statico (utilizzando i dati contenuti nell’ultimo conto consuntivo approvato) ¢ in modo dinamico

(utilizzando 1 dati contenuti negli ultimi negli ultimi tre conti consuntivi approvati). Mentre, i

dati utilizzati per la simulazione dell’impatto delle policy programmate derivano dal bilancio di

previsione pluriennale. Il rigore metodologico utilizzato ha imposto, nella fase di costruzione

degli indicatori, di non incrociare informazioni certificate a consuntivo con quelle previsionali.

3.1 Indicatore composito dello stato di salute del Bilancio Pubblico®

Sezione 1: Le fonti di entrata (peso sul totale IBP: 0,1)

Sottosezione 1.1: composizione delle Entrate (peso sul totale Sezione 1: 0.2)

1.
2.

Entrate tributarie in conto residui / Entrate tributarie Accertate (2011) [0,5]
A% Entrate tributarie in conto residui / Entrate tributarie Accertate (2009-2011)
[0,5]

Sottosezione 1.2: incidenza Categoria 1 (peso sul totale Sezione 1: 0,4)

3.

Categoria 1 Entrate tributarie in conto residui / Categoria 1 Entrate tributarie
Accertate (2011) [0,06]

A% Categoria 1 Entrate tributarie in conto residui / Categoria 1 Entrate tributarie
Accertate (2009-2011) [0,065]

Categoria 1 Entrate tributarie Accertate / Entrate tributarie Accertate (2011)
[0,06]

A% Categoria 1 Entrate tributarie Accertate / Entrate tributarie Accertate (2009-
2011) [0,065]

ICI in conto residui / ICI Accertata (2011) [0,06]

A% ICI in conto residui / ICI Accertata (2009-2011) [0,065]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ICI accertata / Categoria 1 Entrate tributarie Accertate (2011) [0,06]

A% ICI accertata / Categoria 1 Entrate tributarie Accertate (2009-2011) [0,065]
Addizionale IRPEF in conto residui / Addizionale IRPEF Accertata (2011) [0,06]
A% Addizionale IRPEF in conto residui / Addizionale IRPEF Accertata (2009-
2011) [0,065]

Addizionale IRPEF accertata / Categoria 1 Entrate tributarie Accertate (2011)
[0,06]

A% Addizionale IRPEF accertata / Categoria 1 Entrate tributarie Accertate
(2009-2011) [0,065]

Compartecipazione IRPEF in conto residui / Compartecipazione IRPEF Accertata
(2011) [0,06]

A% Compartecipazione IRPEF in conto residui / Compartecipazione IRPEF
Accertata (2009-2011) [0,065]

Compartecipazione IRPEF accertata / Categoria 1 Entrate tributarie Accertate
(2011) [0,06]

A% Compartecipazione IRPEF accertata / Categoria 1 Entrate tributarie
Accertate (2009-2011) [0,065]

Sottosezione 1.3: incidenza Categoria 2 (peso sul totale Sezione 1: 0,4)

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Categoria 2 Entrate tributarie in conto residui / Categoria 2 Entrate tributarie
Accertate (2011) [0,09]

A% Categoria 2 Entrate tributarie in conto residui / Categoria 2 Entrate tributarie
Accertate (2009-2011) [0,085]

Categoria 2 Entrate tributarie Accertate / Entrate tributarie Accertate (2011)
[0,08]

A% Categoria 2 Entrate tributarie Accertate / Entrate tributarie Accertate (2009-
2011) [0,085]

Tassa per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani in conto residui /
Tassa per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani Accertata (2011)
[0,08]

A% Tassa per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani in conto residui
/ Tassa per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani Accertata (2009-
2011) [0,085]

Tassa per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani accertata /

Categoria 2 Entrate tributarie Accertate (2011) [0,08]
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26.

27.

28.

29.

30.

A% Tassa per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani accertata /
Categoria 2 Entrate tributarie Accertate (2009-2011) [0,085]

Tassa per l'occupazione degli spazi ed aree pubbliche in conto residui / Tassa per
I'occupazione degli spazi ed aree pubbliche Accertata (2011) [0,08]

A% Tassa per l'occupazione degli spazi ed aree pubbliche in conto residui / Tassa
per l'occupazione degli spazi ed aree pubbliche Accertata (2009-2011) [0,085]
Tassa per 1'occupazione degli spazi ed aree pubbliche accertata / Categoria 2
Entrate tributarie Accertate (2011) [0,08]

A% Tassa per l'occupazione degli spazi ed aree pubbliche accertata / Categoria 2

Entrate tributarie Accertate (2009-2011) [0,085]

Sezione 2: Autonomia finanziaria e il grado di utilizzo della pressione fiscale locale

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

(peso sul totale IBP: 0,15)

Entrate tributarie Accertate + Entrate extratributarie Accertate / Totale entrate
correnti Accertate (2011) [0,07]

A% Entrate tributarie Accertate + Entrate extratributarie Accertate / Totale
entrate correnti Accertate (2009-2011) [0,073]

ICI Accertata/ Max (aliquota) ICI (2011) [0,07]

A% ICI Accertata / Max (aliquota) ICI (2009-2011) [0,073]

ICI Accertata procapite / Max (aliquota) ICI procapite (2011) [0,07]

A% ICI Accertata procapite / Max (aliquota) ICI procapite (2009-2011) [0,073]
Addizionale IRPEF Accertata/ Max (aliquota) Addizionale IRPEF (2011) [0,07]
A% Addizionale IRPEF Accertata procapite/ Max (aliquota) Addizionale IRPEF
procapite (2009-2011) [0,073]

Addizionale IRPEF Accertata/ Max (aliquota) Addizionale IRPEF procapite
(2011) [0,07]

A% Addizionale IRPEF Accertata/ Max (aliquota) Addizionale IRPEF procapite
(2009-2011) [0,073]

Compartecipazione IRPEF Accertata/ Max (aliquota) Compartecipazione IRPEF
(2011) [0,07]

A% Compartecipazione IRPEF Accertata procapite/ Max (aliquota)
Compartecipazione IRPEF procapite (2009-2011) [0,073]

Compartecipazione IRPEF Accertata/ Max (aliquota) Compartecipazione IRPEF
procapite (2011) [0,07]
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44,

A% Compartecipazione IRPEF Accertata/ Max (aliquota) Compartecipazione
IRPEF procapite (2009-2011) [0,072]

Sezione 3: incidenza dei servizi pubblici locali (peso sul totale IBP: 0,05)

45.

46.

47.
48.

Entrate extratributarie in conto residui / Entrate extratributarie Accertate (2011)
[0,25]

A% Entrate extratributarie in conto residui / Entrate extratributarie Accertate
(2009-2011) [0,25]

Entrate extratributarie procapite / Entrate extratributarie procapite (2011) [0,25]
A% Entrate extratributarie procapite / Entrate extratributarie procapite (2009-

2011) [0,25]

Sottosezione 3.1: incidenza Funzioni Categoria 1 (peso sul totale Sezione 3: 0,34)

49.

50.

51.

52.

53.
54.

Categoria 1 Entrate extratributarie in conto residui / Categoria 1 Entrate
extratributarie Accertate (2011) [0,15]

A% Categoria 1 Entrate extratributarie in conto residui / Categoria 1 Entrate
extratributarie Accertate (2009-2011) [0,2]

Categoria 1 Entrate extratributarie Accertate / Entrate extratributarie Accertate
(2011) [0,15]

A% Categoria 1 Entrate extratributarie Accertate / Entrate extratributarie
Accertate (2009-2011) [0,2]

Categoria 1 Entrate extratributarie / Entrate extratributarie (2011) [0,1]

A% Categoria 1 Entrate extratributarie / Entrate extratributarie (2009-2011) [0,2]

Sottosezione 3.2: incidenza Funzioni Categoria 2 (peso sul totale Sezione 3: 0,33)

55.

56.

57.

58.

59.
60.

Categoria 2 Entrate extratributarie in conto residui / Categoria 2 Entrate
extratributarie Accertate (2011) [0,15]

A% Categoria 2 Entrate extratributarie in conto residui / Categoria 2 Entrate
extratributarie Accertate (2009-2011) [0,2]

Categoria 2 Entrate extratributarie Accertate / Entrate extratributarie Accertate
(2011) [0,15]

A% Categoria 2 Entrate extratributarie Accertate / Entrate extratributarie
Accertate (2009-2011) [0,2]

Categoria 2 Entrate extratributarie / Entrate extratributarie (2011) [0,1]

A% Categoria 2 Entrate extratributarie / Entrate extratributarie (2009-2011) [0,2]

Sottosezione 3.3: incidenza Funzioni Categoria 3 (peso sul totale Sezione 3: 0,33)
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61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

Categoria 3 Entrate extratributarie in conto residui / Categoria 3 Entrate
extratributarie Accertate (2011) [0,08]

A% Categoria 3 Entrate extratributarie in conto residui / Categoria 3 Entrate
extratributarie Accertate (2009-2011) [0,086]

Categoria 3 Entrate extratributarie Accertate / Entrate extratributarie Accertate
(2011) [0,085]

A% Categoria 3 Entrate extratributarie Accertate / Entrate extratributarie
Accertate (2009-2011) [0,086]

Categoria 3 Entrate extratributarie / Entrate extratributarie (2011) [0,08]
A% Categoria 3 Entrate extratributarie / Entrate extratributarie (2009-2011)
[0,086]

Categoria 4 Entrate extratributarie in conto residui / Categoria 4 Entrate
extratributarie Accertate (2011) [0,08]

A% Categoria 4 Entrate extratributarie in conto residui / Categoria 4 Entrate
extratributarie Accertate (2009-2011) [0,086]

Categoria 4 Entrate extratributarie Accertate / Entrate extratributarie Accertate
(2011) [0,08]

A% Categoria 4 Entrate extratributarie Accertate / Entrate extratributarie
Accertate (2009-2011) [0,086]

Categoria 4 Entrate extratributarie / Entrate extratributarie (2011) [0,08]
A% Categoria 4 Entrate extratributarie / Entrate extratributarie (2009-2011)
[0,085]

Sezione 4: incidenza delle spese correnti (peso sul totale IBP: 0,05)

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Spese Personale Impegnate / Spese Correnti Impegnate (2011) [0,12]

A% Spese Personale Impegnate / Spese Correnti Impegnate (2009-2011)
Prestazioni di servizi Impegnate / Spese Correnti Impegnate (2011) [0,12]

A% Prestazioni di servizi Impegnate / Spese Correnti Impegnate (2009-2011)
[0,13]

Interessi passivi e oneri finanziari diversi Impegnate / Spese Correnti Impegnate
(2011) [0,12]

A% Interessi passivi e oneri finanziari diversi Impegnate / Spese Correnti
Impegnate (2009-2011) [0,13]

Oneri straordinari della gestione corrente Impegnate / Spese Correnti Impegnate

(2011) [0,12]
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80.

A% Oneri straordinari della gestione corrente Impegnate / Spese Correnti

Impegnate (2009-2011) [0,13]

Sezione 5: dipendenza finanziaria e incidenza dei trasferimenti (peso sul totale

IBP: 0.1)

Sottosezione 5.1: articolazione dei trasferimenti correnti (peso sul totale Sezione 5:

81.

82.

83.

84.
85.

0,2)

(Entrate derivanti da contributi e Trasferimenti Correnti) / Entrate Correnti (2011)
[0,2]

Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Entrate da trasferimenti
Correnti Accertate (2011) [0,2]

A% Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Entrate da trasferimenti
Correnti Accertate (2009-2011) [0,2]

Entrate da trasferimenti Correnti procapite (2011) [0,2]

A% Entrate da trasferimenti Correnti procapite (2009-2011) [0,2]

Sottosezione 5.2: incidenza dei trasferimenti correnti per funzioni — Categoria 1

86.

87.

88.

&9.

(peso sul totale Sezione 5: 0,2)

Categoria 1 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 1
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 1 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 1
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Categoria 1 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da trasferimenti
Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 1 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da

trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Sottosezione 5.3: incidenza dei trasferimenti correnti per funzioni — Categoria 2

90.

91.

92.

(peso sul totale Sezione 5: 0,15)

Categoria 2 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 2
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 2 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 2
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Categoria 2 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da trasferimenti

Correnti Accertate (2011) [0,25]
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93.

A% Categoria 2 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da

trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Sottosezione 5.4: incidenza dei trasferimenti correnti per funzioni — Categoria 3

94.

95.

96.

97.

(peso sul totale Sezione 5: 0,15)

Categoria 3 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 3
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 3 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 3
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Categoria 3 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da trasferimenti
Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 3 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da

trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Sottosezione 5.5: incidenza dei trasferimenti correnti per funzioni — Categoria 4

98.

99.

100.

101.

(peso sul totale Sezione 5: 0,15)

Categoria 4 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 4
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 4 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 4
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Categoria 4 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da trasferimenti
Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 4 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da

trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Sottosezione 5.6: incidenza dei trasferimenti correnti per funzioni — Categoria 5

102.

103.

104.

105.

(peso sul totale Sezione 5: 0,15)

Categoria 5 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 5
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 5 Entrate da trasferimenti Correnti in conto residui / Categoria 5
Entrate da trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]

Categoria 5 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da trasferimenti
Correnti Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 5 Entrate da trasferimenti Correnti Accertate / Entrate da

trasferimenti Correnti Accertate (2009-2011) [0,25]
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Sezione 6: struttura e flessibilita del debito pubblico consolidato (peso sul totale

106.
107.
108.
1009.

110.
I11.
112.
113.

114.

115.

116.

IBP: 0.15)

tasso medio indebitamento (2011) [0,05]

A% tasso medio indebitamento (2009 - 2011) [0,1]

limite di indebitamento (2011; 2012;2013) [0,05]

oneri finanziari / quota di capitale (2012- fino alla scadenza del debito
complessivo) [0,05]

mark to market operazioni SWAP / nozionale dello SWAP(2012) [0,1]

rata rimborso prestiti / autonomia finanziaria (2011) [0,1]

A% rata rimborso prestiti / autonomia finanziaria (2009 - 2011) [0,15]

rigidita strutturale: (Spese per il personale + Spese per interessi passivi pagati sul
debito + Spese per il rimborso delle quote di capitale pagate sul debito) / Entrate
correnti (2011) [0,05]

A% rigidita strutturale: (Spese per il personale + Spese per interessi passivi pagati
sul debito + Spese per il rimborso delle quote di capitale pagate sul debito) /
Entrate correnti (2009 - 2011) [0,05]

rigidita finanziaria: (Autonomia finanziaria)* 0,35 +( Rigidita strutturale)* 0,30 +
(Spese in conto capitale procapite - trasferimenti in conto capitale procapite) *
0,35 (2011) [0,15]

A% rigidita finanziaria: (Autonomia finanziaria)* 0,35 +( Rigidita strutturale)*
0,30 + (Spese in conto capitale procapite - trasferimenti in conto capitale

procapite) * 0,35 (2009 - 2011) [0,15]

Sezione 7: costi per servizi (peso sul totale 1BP: 0.05)

117.
118.

119.
120.

121.

122.

Entrate tributarie + Entrate extra tributarie / spese correnti (2011) [0,3]

A% Entrate tributarie + Entrate extra tributarie / spese correnti (2009 - 2011)
[0,25]

Spese per servizi procapite impegnate / spese correnti procapite (2011) [0,3]
A% Spese per servizi procapite impegnate / spese correnti procapite (2009 -
2011)[0,25]

Media spese per servizi procapite provinciale - Spese per servizi procapite
(2011) [0,3]

A% Media spese per servizi procapite provinciale - Spese per servizi procapite

impegnate (2009 - 2011) [0,25]
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Media spese per servizi procapite regionale - Spese per servizi procapite (2011)
[0,3]

A% Media spese per servizi procapite regionale - Spese per servizi procapite
impegnate (2009 - 2011) [0,25]

Media spese per servizi procapite nazionale - Spese per servizi procapite (2011)
[0,3]

A% Media spese per servizi procapite nazionale - Spese per servizi procapite
impegnate (2009 - 2011) [0,25]

Entrate extratributarie / spese per servizi (2011) [0,3]

A% Entrate extratributarie / spese per servizi (2009 - 2011) [0,25]

Entrate extratributarie Categoria 1- Scuola materna / Spese correnti Servizio —
Scuola Materna (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Scuola materna / Spese correnti Servizio —
Scuola Materna (2009 - 2011) [0,25]

Entrate extratributarie Categoria 1- Istruzione elementare / Spese correnti
Servizio — Istruzione elementare (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Istruzione elementare / Spese correnti
Servizio — Istruzione elementare (2009 - 2011) [0,25]

Entrate extratributarie Categoria 1- Istruzione media / Spese correnti Servizio —
Istruzione media (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Istruzione media / Spese correnti Servizio
— Istruzione media (2009 - 2011) [0,25]

Entrate extratributarie Categoria 1- Assistenza scolastica, trasporto, refezione,
altri servizi / Spese correnti Servizio — Assistenza scolastica, trasporto, refezione,
altri servizi (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Assistenza scolastica, trasporto, refezione,
altri servizi / Spese correnti Servizio — Assistenza scolastica, trasporto, refezione,
altri servizi (2009 - 2011) [0,25]

Entrate extratributarie Categoria 1- Biblioteche, musei e pinacoteche / Spese
correnti Servizio — Biblioteche, musei e pinacoteche (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Biblioteche, musei e pinacoteche / Spese
correnti Servizio — Biblioteche, musei e pinacoteche (2009 - 2011) [0,2]

Entrate extratributarie Categoria 1- Teatri, attivita culturali e servizi diversi nel
settore culturale / Spese correnti Servizio — Teatri, attivita culturali e servizi

diversi nel settore culturale (2011) [0,3]
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

I51.

152.

153.

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Teatri, attivita culturali e servizi diversi
nel settore culturale / Spese correnti Servizio — Teatri, attivita culturali e servizi
diversi nel settore culturale (2009 - 2011) [0,2]

Entrate extratributarie Categoria 1- Piscine comunali / Spese correnti Servizio —
Piscine comunali (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Piscine comunali / Spese correnti Servizio
— Piscine comunali (2009 - 2011) [0,2]

Entrate extratributarie Categoria 1- Manifestazioni diverse nel settore sportivo e
ricreativo / Spese correnti Servizio — Manifestazioni diverse nel settore sportivo e
ricreativo (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Manifestazioni diverse nel settore sportivo
e ricreativo / Spese correnti Servizio — Manifestazioni diverse nel settore sportivo
e ricreativo (2009 - 2011) [0,2]

Entrate extratributarie Categoria 1- Servizi turistici / Spese correnti Servizio —
Servizi turistici (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Servizi turistici / Spese correnti Servizio —
Servizi turistici (2009 - 2011) [0,2]

Entrate extratributarie Categoria 1- Viabilita, circolazione stradale e servizi
connessi / Spese correnti Servizio — Viabilita, circolazione stradale e servizi
connessi (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Viabilita, circolazione stradale e servizi
connessi / Spese correnti Servizio — Viabilita, circolazione stradale e servizi
connessi (2009 - 2011) [0,2]

Entrate extratributarie Categoria 1- Servizio idrico integrato / Spese correnti
Servizio — Servizio idrico integrato (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Servizio idrico integrato / Spese correnti
Servizio — Servizio idrico integrato (2009 - 2011) [0,2]

Entrate extratributarie Categoria 1- Tariffa di igiene ambientale / Spese correnti
Servizio — igiene ambientale (2011) [0,3]

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Tariffa di igiene ambientale / Spese
correnti Servizio — igiene ambientale (2009 - 2011) [0,2]

Entrate extratributarie Categoria 1- Asili nido, servizi per l'infanzia e per i minori
/ Spese correnti Servizio — Asili nido, servizi per l'infanzia e per i minori (2011)

[0,3]
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154.

A%Entrate extratributarie Categoria 1- Asili nido, servizi per l'infanzia e per i
minori / Spese correnti Servizio — Asili nido, servizi per l'infanzia e per i minori

(2009 - 2011) [0,2]

Sezione 8: debiti fuori bilancio (peso sul totale IBP: 0.15)

155.
156.
157.
158.

debiti fuori bilancio consolidati (2011) [0,25]

A% debiti fuori bilancio consolidati (2009 - 2011) [0,25]
debiti fuori bilancio / spese correnti (2011) [0,25]

A% debiti fuori bilancio / spese correnti (2009 - 2011) [0,25]

Sezione 9: Residui Attivi e Passivi (peso sul totale IBP: 0.15)

159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.

Torale Entrate correnti Accertate / residui attivi (2011) [0,05]

A% Torale Entrate correnti Accertate / residui attivi (2009 —2011) [0,06]
Torale Spese correnti / residui passivi (2011) [0,05]

A% Torale spese correnti / residui passivi (2009 —2011) [0,06]

Residui Attiviti procapite (2011) [0,05]

A% Residui Attiviti procapite (2009 —2011) [0,06]

Residui Passivi procapite (2011) [0,05]

A% Residui Passivi procapite (2009 —2011) [0,06]

Residui Attiviti / Residui Passivi (2011) [0,05]

A% Residui Attiviti / Residui Passivi (2009 - 2011) [0,06]

Residui Attiviti a breve/ Residui Passivi a breve (2011) [0,05]

A% Residui Attiviti a breve/ Residui Passivi a breve (2009 - 2011) [0,06]
Residui Attiviti a medio/ Residui Passivi a medio (2011) [0,05]

A% Residui Attiviti a medio/ Residui Passivi a medio (2009 - 2011) [0,06]
Residui Attiviti a lungo/ Residui Passivi a lungo (2011) [0,05]

A% Residui Attiviti a medio/ Residui Passivi a lungo (2009 - 2011) [0,06]
((Residui Passivi a breve) / (Residui Passivi)) / (rigidita strutturale) [0,12]

Sezione 10: Fonti di finanziamento della Spesa pubblica (peso sul totale IBP: 0.05)

Sottosezione 10.1: struttura delle Entrate in Conto Capitale (peso sul totale Sezione

10: 0,15)

176. (Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali + Entrate derivanti da

Accensione di Prestiti) / Entrate in Conto Capitale (2011) [0,34]
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177.

178.

Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in conto residui /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate (2011)
[0,33]

A% Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in conto residui /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate (2009-2011)
[0,33]

Sottosezione 10.2: incidenza delle fonti capitali per il finanziamento degli

179.

180.

181.

182.

investimenti — Cat. 1 (peso sul totale Sezione 10: 0,15)

Categoria 1 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in conto
residui / Categoria 1 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 1 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in
conto residui / Categoria 1 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti
Capitali Accertate (2009-2011) [0,25]

Categoria 1 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate (2011) [0,25]
A% Categoria 1 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate / Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate

(2009-2011) [0,25]

Sottosezione 10.3: incidenza delle fonti capitali per il finanziamento degli

183.

184.

185.

186.

investimenti — Cat. 2 (peso sul totale Sezione 10: 0,15)

Categoria 2 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in conto
residui / Categoria 2 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate (2011) [0,25]

A% Categoria 2 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in
conto residui / Categoria 2 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti
Capitali Accertate (2009-2011) [0,25]

Categoria 2 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate (2011) [0,25]
A% Categoria 2 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate / Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate

(2009-2011) [0,25]
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Sottosezione 10.4: incidenza delle fonti capitali per il finanziamento degli

187.

188.

189.

190.

191.

192.

investimenti — Cat. 3 (peso sul totale Sezione 10: 0,15)

Categoria 3 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in conto
residui / Categoria 3 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate (2011) [0,1]

A% Categoria 3 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in
conto residui / Categoria 3 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti
Capitali Accertate (2009-2011) [0,1]

Categoria 3 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate (2011) [0,2]
A% Categoria 3 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate / Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate
(2009-2011) [0,2]

Categoria 3 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali / Entrate
derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali (2011) [0,2]

A% Categoria 3 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali /

Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali (2009-2011) [0,2]

Sottosezione 10.5: incidenza delle fonti capitali per il finanziamento degli

193.

194.

195.

196.

197.

198.

investimenti — Cat. 4 (peso sul totale Sezione 10: 0,1)

Categoria 4 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in conto
residui / Categoria 4 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate (2011) [0,1]

A% Categoria 4 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in
conto residui / Categoria 4 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti
Capitali Accertate (2009-2011) [0,1]

Categoria 4 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate (2011) [0,2]
A% Categoria 4 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate / Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate
(2009-2011) [0,2]

Categoria 4 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali / Entrate
derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali (2011) [0,2]

A% Categoria 4 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali /

Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali (2009-2011) [0,2]
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Sottosezione 10.6: incidenza delle fonti capitali per il finanziamento degli

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

2009.

210.

211.

investimenti — Cat. 5 (peso sul totale Sezione 10: 0,1)

Categoria 5 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in conto
residui / Categoria 5 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate (2011) [0,1]

A% Categoria 5 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in
conto residui / Categoria 5 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti
Capitali Accertate (2009-2011) [0,1]

Categoria 5 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate (2011) [0,2]
A% Categoria 5 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate / Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate
(2009-2011) [0,2]

Categoria 5 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali / Entrate
derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali (2011) [0,2]

A% Categoria 5 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali (2009-2011) [0,2]
Sottosezione 10.7: incidenza delle fonti capitali per il finanziamento degli
investimenti — Cat. 6 (peso sul totale Sezione 10: 0,1)

Categoria 6 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in conto
residui / Categoria 6 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate (2011) [0,1]

A% Categoria 6 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali in
conto residui / Categoria 6 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti
Capitali Accertate (2009-2011) [0,1]

Categoria 6 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate /
Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate (2011) [0,2]
A% Categoria 6 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali
Accertate / Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali Accertate
(2009-2011) [0,2]

Categoria 6 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali / Entrate
derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali (2011) [0,2]

A% Categoria 6 Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali /

Entrate derivanti da Alienazione e Trasferimenti Capitali (2009-2011) [0,2]
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Sottosezione 10.8: composizione e incidenza del finanziamento della spesa pubblica
produttiva (peso sul totale Sezione 10: 0,1)

212. Entrate derivanti da Alienazione + Entrate derivanti da Accensione di Mutui e
Prestiti / Spese in Conto Capitale (2011) [0,08]

213. A% Entrate derivanti da Alienazione + Entrate derivanti da Accensione di Mutui
e Prestiti / Spese in Conto Capitale (2009 - 2011) [0,086]

214. Entrate derivanti da Alienazione / Spese in Conto Capitale (2011) [0,085]

215. A% Entrate derivanti da Alienazione / Spese in Conto Capitale (2009 - 2011)
[0,086]

216. Entrate derivanti da Trasferimenti Capitali / Spese in Conto Capitale (2011)
[0,08]

217. A% Entrate derivanti da Trasferimenti Capitali / Spese in Conto Capitale (2009 -
2011) [0,086]

218. Entrate derivanti da Accensione di Mutui e Prestiti / Spese in Conto Capitale
(2011) [0,08]

219. A% Entrate derivanti da Accensione di Mutui e Prestiti / Spese in Conto Capitale
(2009 - 2011) [0,086]

220. Avanzo di amministrazione utilizzato / Spese in Conto Capitale (2011) [0,08]

221. A% Avanzo di amministrazione utilizzato / Spese in Conto Capitale (2009 -
2011) [0,086]

222. Entrate in Conto Capitale / Spese per Investimenti (2011) [0,08]

223. A Entrate in Conto Capitale / Spese per Investimenti (2009 - 2011) [0,085]

3.2 Indicatore composito dello stato di salute delle aziende pubbliche

La mera analisi del bilancio pubblico consente di esprimere solo un giudizio parziale. Il
Rating della finanza pubblica si pone invece come obiettivo quello di fornire informazioni e
valutazioni sullo stato di salute consolidato della finanza pubblica, aggregando le informazioni
quantitative e qualitative relative al bilancio pubblico con ’analisi e la valutazione dello stato di
salute delle societa pubbliche o a partecipazione pubblica. L’obiettivo esplicito ¢ quello di
costruire una valutazione finanziaria consolidata.

Dalla letteratura empirica sullo sviluppo locale, sembra che sia stato trascurato il contenuto
informativo che puo essere veicolato dall’analisi dei bilanci delle aziende a capitale pubblico o a
partecipazione pubblica. Da questi possono essere estratte, sottoforma di numeri puri e
indicatori, informazioni sia di natura finanziaria, sia economica, sia patrimoniale che forniscono

uno spaccato dettagliato e del tutto originale sul sistema pubblico e sulla interazione con il

42



S. Zucchetti: Rating della governance pubblica

mercato dei servizi territoriali. L’analisi dei bilanci consente di evidenziare la presenza di
patologie (ad esempio in termini di modesta solidita patrimoniale o di eccessiva onerosita
dell’indebitamento) che sono caratteristiche idiosincratiche tra impresa e settori. In sintesi, la
valutazione dei bilanci aziendali da effettuarsi con 1’occhio pubblico funge da completamento e
arricchimento della piu tradizionale analisi finanziaria.

La metodologia utilizzata si caratterizza per 1’analisi dello Stato Patrimoniale, che
comprende 3 insiemi di valori aziendali:

a) tutti i beni e tutti i crediti che rappresentano gli investimenti esistenti al momento di
redazione del bilancio; questi beni (investimenti) possono essere beni immateriali,
beni materiali e crediti, che rappresentano 1’insieme delle “Attivita” di cui I’impresa
dispone per raggiungere i propri obiettivi;

b) tutti i debiti che I’impresa ha contratto nei confronti di terzi, finanziando parte dei
propri investimenti; i debiti possono essere di varia natura, verso banche, verso
fornitori, verso dipendenti, verso lo Stato. Quest’insieme di debiti ¢ chiamato
“Passivita”;

c) la differenza tra il valore delle Attivita riportato in bilancio e quello delle Passivita
rappresenta un valore detto “Capitale Netto” o “Patrimonio Netto”.

Lo SP previsto dal codice civile, presenta due sezioni contrapposte, caratterizzate da una
parte, dagli elementi dell’attivo e dall’altra da quelli del passivo comprensivi del patrimonio
netto. La sezione dell’attivo ¢ suddivisa in 4 aree, ordinate secondo un principio di liquidita
crescente (prima le voci meno facilmente liquidabili- disinvestibili, poi quelle piu liquide. La
sezione del passivo ¢ suddivisa in 5 aree, ordinate secondo il criterio dell’esigibilita crescente
(prima le poste pagabili a piu lungo termine, quindi le altre). Qui di seguito si indicano le aree
dell’attivo e del passivo dello SP, con I’indicazione di alcune voci rilevanti all’interno delle aree

prese in considerazione.

ATTIVO PASSIVO

A) Crediti verso soci per versamenti richiesti | A) Patrimonio netto

e non ancora effettuati | Capitale

Il Riserva da sovrapprezzo azioni

111 Riserva di rivalutazione

IV Riserva legale

V Riserva per azioni proprie in portafoglio
VI Riserve statutarie

VII Altre riserve

V111 Utili (perdite) portate a nuovo

IX Utile (perdita) d’esercizio
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B) Immobilizzazioni
I Immateriali
1) Immobilizzazioni in corso e acconti
11 Materiali
2) Impianti e macchinario
11 Finanziarie
1) Partecipazioni in:
a) imprese controllate;
b) imprese collegate;
c) imprese controllanti;

d) altre imprese;

B) Fondi per rischi e oneri

2) Fondo per imposte (non definitivamente accertate)

C) Attivo circolante
Il Crediti (con indicazione dei crediti
scadenti entro ed oltre 12 mesi)
1) Verso clienti;
2) Verso imprese controllate;
3) Verso imprese collegate;
4) Verso controllanti
5) Verso altri.
IV Disponibilita liquide
1) Depositi bancari e postali;
2) Assegni;

3) Cassa e banca.

C) Trattamento di fine rapporto lavoro subordinato

D) Ratei e risconti

D) Debiti

1) Obbligazioni;

2) Obbligazioni convertibili;

3) Debiti verso banche;

4) Debiti verso altri finanziatori;

5) Acconti;

6) Debiti verso fornitori;

7) Debiti rappresentati da titoli di credito
8) Debiti verso imprese controllate;

9) Debiti verso imprese collegate;

10) Debiti verso controllanti;

11) Debiti tributari;

12) Debiti verso istituti di previdenza e di sicurezza
sociale;

13) Altri debiti.

E) Ratei e risconti
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Il Conto Economico comprende con maggiore o minore dettaglio, tutti i ricavi e i costi
aziendali del periodo preso in considerazione e descrive il flusso di reddito (positivo o negativo)
che va ad incrementare o diminuire il Patrimonio Netto espresso nello Stato Patrimoniale. Come
per lo Stato Patrimoniale, anche per il conto Economico, viene fornito un quadro riassuntivo

dello schema previsto dal Codice Civile.

Conto Economico

A) Valore della produzione
1) Ricavi delle vendite e delle prestazioni

4) Incrementi di immobilizzazioni per lavori interni

B) Costi della produzione

6) Per materie prime, sussidiarie e di consumo

7) Per servizi

8) Per godimento di beni di terzi

9) Per il personale

a) Salari e stipendi

b) Oneri sociali

¢) Trattamento di fine rapporto

10) Ammortamenti e svalutazioni

a) Ammortamento delle immobilizzazioni immateriali
b) Ammortamento delle immobilizzazioni materiali
¢) Altre svalutazioni delle immobilizzazioni

12) Accantonamenti per rischi

Differenza tra valore e costo della produzione (A-B)

C) Proventi ed oneri finanziari
15) Proventi da partecipazione
16) Da crediti iscritti tra le immobilizzazioni

17) Interessi passivi ed altri oneri finanziari

D) Rettifiche di valore di attivita finanziarie
18) Rivalutazioni
a) di partecipazioni

b) di immobilizzazioni finanziarie

E) Proventi ed oneri straordinari
20) Proventi

a) plusvalenze da alienazioni
21) Oneri

a) minusvalenze da alienazioni

22) Imposte sul reddito dell’esercizio

23) Utile (perdita) dell’esercizio
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Sia lo Stato Patrimoniale che il Conto Economico, nel modello di rating elaborato, sono stati

riclassificati, in base a criteri che da una parte evidenzino gli impieghi e le fonti di

finanziamento distinti per il relativo tempo di realizzo e di esborso, dall’altra determinino il

contributo che le diverse fasi della gestione apportano al risultato economico dell’esercizio

(utile o perdita).

Per lo Stato Patrimoniale, si sceglie quindi il criterio della liquidita/esigibilita decrescenti; le

attivita sono raggruppate in classi omogenee in base al tempo di realizzo, mentre le passivita so

no raggruppate in base al tempo di esborso. Gli elementi dell’attivo sono considerati impieghi di

risorse finanziarie dai quali, nel futuro, si attendono flussi di entrate monetarie; gli elementi del

passivo e il capitale netto, per contro, costituiscono le fonti di finanziamento utilizzate per

effettuare gli investimenti.

Il modello di SP secondo il principio della liquidita/esigibilita si presenta in questo modo:

ATTIVITA’ NETTE (al netto dei fondi

rettificativi delle poste attive)

PASSIVITA’

Liquidita immediate
e (Cassa e banca

e Titoli a vista

e  Fornitori

e Banca c/c passivo

e  Altri debiti a breve
1) Debiti tributari (parte a breve termine)
2) Quota da rimborsare a breve di debiti a

medio- lungo termine

Liquidita differite
e  Crediti netti

e  (Crediti a breve

e Obbligazioni

e  Mutui passivi

e Debiti per Tfr

e  Altri debiti durevoli

Liquidita assimilate (rimanenze) nette
e Materie prime
e Semilavorati
e  Prodotti finiti

e Merci

e Capitale sociale
e Riserve

e Risultato di esercizio

Immobilizzazioni materiali nette
e Impianti
e Immobili
e Automezzi

e  Mobili e arredi

Immobilizzazioni immateriali nette
e Brevetti e licenze
e Spese di impianto

e Licenze
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Immobilizzazioni finanziarie nette
e  Crediti a m/lungo termine

e Partecipazioni

e Titoli non disponibili

Le attivita a breve termine (nell’attivo, la parte in rosso), comprendono tutti gli investimenti
trasformabili in forma liquida nell’arco di un periodo amministrativo pari a 12 mesi. Le attivita
a medio-lungo termine (nell’attivo, la parte in blu) accolgono tutti gli investimenti caratterizzati
da un ciclo di realizzazione superiore a 12 mesi. Le passivita a breve termine (nel passivo, la
parte in rosso) comprendono tutti i debiti il cui rimborso € previsto entro i 12 mesi. Le passivita
a medio-lungo termine (passivo consolidato, in blu nel passivo) comprendono tutti i debiti a
scadenza ultrannuale. Il capitale netto (o mezzi propri, nel passivo in verde) comprende tutti i
capitali provenienti dal soggetto economico dell’impresa, caratterizzati solitamente da
permanenza a tempo indeterminato nella stessa.

Dal conto economico ¢ possibile evidenziare le varie fasi che contribuiscono alla
determinazione del risultato netto d’esercizio. Piu in particolare, si possono evidenziare 5 fasi
intermedie:

e Qestione caratteristica
e Gestione accessoria

e Gestione finanziaria

e Gestione straordinaria
e Gestione fiscale

Per la costruzione dell’indicatore composito delle aziende pubbliche, diviene indispensabile
procedere alla riclassificazione del CE in funzione dei “ricavi e costo del venduto”, che
evidenzia separatamente il concorso dei costi (fissi e variabili) industriali, commerciali e
amministrativi alla determinazione del reddito operativo della gestione caratteristica. Le altre
fasi (Gestione accessoria, finanziaria, straordinaria e fiscale) rimangono le stesse per qualsiasi

altra riclassificazione diversa da quella al costo del venduto.

Riclassificazione del CE con aggregazione funzionale dei costi

(a costo complessivo industriale del venduto)

Ricavi Caratteristici (distinti eventualmente per settori)

- rettifiche per resi, abbuoni, sconti passivi, ecc.
+ proventi finanziari da finanziamenti alla clientela e da disponibilita trattenute in azienda
per elasticita di cassa

+/- utile/perdita da gestione cambi integrata nell’attivita tipica

A) RICAVI E PROVENTI NETTI DELLA GESTIONE CARATTERISTICA
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- acquisti di materie prime e semilavorati esterni

+/- variazione rimanenze materie prime e semilavorati esterni

- costi di produzione e di logistica interna

- svalutazione crediti commerciali dell’esercizio

- costi del lavoro industriale

-ammortamenti industriali

- costi generali industriali

+/- variazione rimanenze di semilavorati

+/- variazione rimanenze di prodotti finiti

B) COSTO COMPLESSIVO INDUSTRIALE DELLA PRODUZIONE VENDUTA

(A-B) MARGINE LORDO INDUSTRIALE

- costi complessivi commerciali

- costi di distribuzione (logistica in uscita)

- costi di vendita

- costi per ricerca industriale

- costi complessivi di amministrazione e generali
- consumi dei materiali

- costi del lavoro amministrativo e relativi oneri
- costi dei servizi generali amministrativi

- ammortamenti mobili ¢ macchine d’ufficio (amministrativi) ed automezzi commerciali (commerciali)

TOTALE: REDDITO OPERATIVO DELLA GESTIONE CARATTERISTICA (O LORDO)

+ dividendi da partecipazioni non strategiche

+ interessi attivi su titoli a reddito fisso

+ proventi connessi alla gestione degli immobili locati a terzi

- quote ammortamento immobilizzazioni non costituenti beni strumentali
- svalutazione dei titoli non strategici

- costi di esercizio afferenti gli immobili locati

- svalutazione crediti e attivita finanziarie

TOTALE: REDDITO OPERATIVO AZIENDALE

- oneri finanziari

TOTALE: RISULTATO LORDO DI COMPETENZA

+/- risultato della gestione straordinaria (componenti non ciclici come plusvalenze o minusvalenze da

alienazione cespiti, sopravvenienze attive e passive, insussistenze dell’attivo e dl passivo)

TOTALE: REDDITO ANTE IMPOSTE

Imposte sul reddito dell’esercizio

TOTALE: RISULTATO NETTO DI ESERCIZIO

L’architettura dell’indicatore composito dello stato di salute delle aziende pubbliche e a
partecipazione pubblica ¢ composto da due sezioni finalizzate a valutare la dimensione

patrimoniale e reddituale.
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Sezione 1 Indice Composito Patrimoniale(peso sul totale RFP: 0,15)%

Sottosezione 1.1 Indici di solidita

1.

Indice di copertura delle immobilizzazioni: Patrimonio netto/Attivita a medio lungo
termine (+) (2011) [0,25]

A% Indice di copertura delle immobilizzazioni: Patrimonio netto/Attivita a medio lungo
termine (+) (2009 - 2011) [0,25]

Indice di copertura globale delle immobilizzazioni: Patrimonio netto + Passivitd a
medio lungo termine/ Attivita a medio lungo termine (+) (2011) [0,25]

A% Indice di copertura globale delle immobilizzazioni: Patrimonio netto + Passivita a

medio lungo termine/ Attivita a medio lungo termine(2009 - 2011) [0,25]

Sottosezione 1.2 Indici di solvibilita

3.
6.
7.

10.

11.

12.

13.

14.

Indice di disponibilita: Attivita a breve/Passivita a breve (+) (2011) [0,05]

A% Indice di disponibilita: Attivita a breve/Passivita a breve (+) (2009 - 2011) [0,15]
Indice di liquidita secondaria: (Attivita a breve-scorte)/Passivita a breve (+)(2011)
[0,05]

A% Indice di liquidita secondaria: (Attivita a breve-scorte)/Passivita a breve (+) (2009 -
2011) [0,15]

Indice di liquidita primaria: (Attivita a breve-scorte- attivita differite)/Passivita a breve
(+)(2011) [0,05]

A% Indice di liquidita primaria: (Attivita a breve-scorte- attivita differite)/Passivita a
breve (+)(2009 - 2011) [0,15]

Indice di copertura corrente 1: Attivo ((Liquid. Imm + Liquid. Dift.) / ( Liquid. Imm +
Liquid. Diff +Liquid. Assimilate) / Passivo ((Passivita a breve) / (Passivita a breve +
Passivita a medio lungo + Capitale netto) (+)(2011) [0,05]

A% Indice di copertura corrente 1: Attivo ((Liquid. Imm + Liquid. Diff)) / ( Liquid.
Imm + Liquid. Diff +Liquid. Assimilate) / Passivo ((Passivita a breve) / (Passivita a
breve + Passivita a medio lungo + Capitale netto) (+)(2009 - 2011) [0,15]

Indice di copertura corrente 2: Attivo (( Liquid. Imm + Liquid. Diff +Liquid.
Assimilate) / Totale Attivo) Passivo ((Passivita a breve) / (Passivita a breve + Passivita
a medio lungo + Capitale netto) (+) (2011) [0,5]

A% Indice di copertura corrente 2: Attivo (( Liquid. Imm + Liquid. Diff +Liquid.
Assimilate) / Totale Attivo) Passivo ((Passivita a breve) / (Passivita a breve + Passivita

a medio lungo + Capitale netto) (+) (2009 - 2011) [0,1]

Sottosezione 1.3 Indici di indebitamento
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15. Indice di leverage: Capitale investito (Attivo netto)/Patrimonio Netto (+) (2011) [0,25]

16. A% Indice di leverage: Capitale investito (Attivo netto)/Patrimonio Netto (+)(2009 -
2011) [0,25]

17. Indice di indebitamento totale: Debiti/Patrimonio netto (+) (2011) [0,25]

18. A% Indice di indebitamento totale: Debiti/Patrimonio netto (+) (2009 - 2011) [0,25]

Sottosezione 1.4 Indici di attivita

19. Indice di rotazione delle attivita: Vendite / Attivo netto (+) (2011) [0,05]

20. A% Indice di rotazione delle attivita: Vendite / Attivo netto (+) (2009 - 2011) [0,1]

21. Indice di rotazione delle attivita correnti: Vendite / Attivo corrente (+) (2011) [0,05]

22. A% Indice di rotazione delle attivita correnti: Vendite / Attivo corrente (+) (2009 -
2011)[0,1]

23. Indice di rotazione delle scorte: Vendite / rimanenze (+) (2011) [0,05]

24. A% Indice di rotazione delle scorte: Vendite / rimanenze (+) (2009 - 2011) [0,1]

25. Giacenza media delle scorte: (Scorte / Vendite)* 365 (-) (2011) [0,05]

26. A% Giacenza media delle scorte: (Scorte / Vendite)* 365 (-) (2009 - 2011) [0,1]

27. Indice di rotazione dei crediti: Vendite / Crediti commerciali (+) (2011) [0,05]

28. A% Indice di rotazione dei crediti: Vendite / Crediti commerciali (+) (2009 - 2011)
[0,5]

29. Durata media dei crediti: (Crediti commerciali / Vendite)* 365 (-) (2011) [0,05]

30. A% Durata media dei crediti: (Crediti commerciali / Vendite)* 365 (-) (2009 - 2011)
[0,1

31. Incidenza rimanenze: Attivo ( liquidita assimilate) / ( Liquid. Imm + Liquid. Diff
+Liquid. Assimilate) (+) (2011) [0,05]

32. A% Incidenza rimanenze: Attivo ( liquidita assimilate) / ( Liquid. Imm + Liquid. Diff
+Liquid. Assimilate) (+) (2009 - 2011) [0,05]

Sottosezione 1.5 Indici di comovimento delle immobilizzazioni

33. materiali con fatturato: A (Fatturato 2011 - fatturato 2009) / ( Attivo (Immobilizzazioni
materiali) 2011) - ( Attivo (Immobilizzazioni materiali) 2009). (+)[0,25]

34. materiali con utili: A (Utile 2011- Utile 2009) / ( Attivo (Immobilizzazioni materiali)
2011) - ( Attivo (Immobilizzazioni materiali) 2009). (+)[0,25]

35. immateriali con fatturato: A (Fatturato 2011- fatturato 2009) / A ( Attivo
(Immobilizzazioni immateriali) 2011) - (Attivo (Immobilizzazioni immateriali) 2009).

(9)[0,25]
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36.

immateriali con utili: A (Utile 2011- Utile 2009) / A ( Attivo (Immobilizzazioni

immateriali) 2011) - (Attivo (Immobilizzazioni immateriali) 2009). (+)[0,25]

Sezione 2: Indice Composito a variabili miste(peso sul totale RFP: 0,10)

Sottosezione 2.1 Indici di redditivita

37.

38.

39.
40.

Roe: Reddito netto/ Capitale proprio (Patrimonio netto senza 1’utile o la perdita
dell’esercizio corrente) (+) (2011) [0,25]

A% Roe: Reddito netto/ Capitale proprio (Patrimonio netto senza I’utile o la perdita
dell’esercizio corrente) (+) (2009 - 2011) [0,25]

Roa: Reddito operativo totale/ Attivo netto totale. (+) (2011) [0,25]

A% Roa: Reddito operativo totale/ Attivo netto totale. (+) (2009 - 2011) [0,25]

Sottosezione 2.2 Indici di onerosita dell’indebitamento

41.

42.

43.
44.

45.
46.

47.
48.

Indice di copertura degli interessi passivi: Reddito operativo totale /Oneri finanziari (-)
(2011) [0,1]

A% Indice di copertura degli interessi passivi: Reddito operativo totale /Oneri finanziari
(-) (2009 -2011) [0,15]

Incidenza degli oneri finanziari sul fatturato: Oneri finanziari/Fatturato (+) (2011) [0,1]
A% Incidenza degli oneri finanziari sul fatturato: Oneri finanziari/Fatturato (+) (2009 -
2011) [0,15]

Costo medio dell’indebitamento totale: Oneri finanziari/ Debiti totali (+) (2011) [0,1]
A% Costo medio dell’indebitamento totale: Oneri finanziari/ Debiti totali (+) (2009 -
2011) [0,15]

Incidenza oneri finanziari: Reddito netto / reddito operativo totale (+) (2011) [0,1]

A% Incidenza oneri finanziari: Reddito netto / reddito operativo totale (+) (2009 - 2011)
[0,15]

Sottosezione 2.3 Indici di produttivita

49.
50.
51.
52.

53.

Fatturato pro capite: Fatturato / numero dipendenti medio (+) (2011) [0,1]

A% Fatturato pro capite: Fatturato / numero dipendenti medio (+) (2009 - 2011) [0,15]
Valore aggiunto pro capite: Valore aggiunto/ numero dipendenti medio (+) (2011) [0,1]
A% Valore aggiunto pro capite: Valore aggiunto/ numero dipendenti medio (+) (2009 -
2011) [0,15]

Costo del lavoro pro capite: Costo del lavoro /numero medio di dipendenti (-) (2011)

[0,1]
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54. A% Costo del lavoro pro capite: Costo del lavoro /numero medio di dipendenti (-) (2009
-2011)[0,15]

55. Incidenza costo del lavoro sul valore aggiunto: Costo del personale / Valore aggiunto (-)

(2011) [0,1]

56. A% Incidenza costo del lavoro sul valore aggiunto: Costo del personale / Valore

aggiunto (-) (2009 - 2011) [0,15]

4.

Rating della trasparenza informativa e partecipativa

Il1 Rating della trasparenza informativa e partecipativa consente di misurare, valutare e

certificare la capacita dell’Ente di saper animare, coinvolgere e rendere partecipi gli attori

economici, sociali ed elettori nelle decisioni pubbliche. Le metodologie di ascolto e

comunicazione divengono quindi strumenti che, non solo danno forma al processo di

governance, bensi, garantiscono trasparenza, partecipazione e condivisione delle scelte

pubbliche.

Rispetto ad altri ambiti disciplinari, la valutazione della comunicazione pubblica presenta

delle specificita connesse alla metrica da utilizzare sia per valutare la natura dell’informazione
p p

veicolata nel processo di comunicazione, sia per misurare, in termini di percezione, I’impatto

della comunicazione stessa su cittadini, utenti, elettori e stakeholders. Infatti, la comunicazione

¢ caratterizzata da tre elementi distintivi:

1.

intangibilita, poiché gli aspetti che la riguardano non sono propriamente materiali,
ed ¢ difficile tradurli in parametri definiti e omogenei;

bilanciamento tra comunicazione erogata e messaggio percepito, poiché esistono
due punti di vista, quello dell’organizzazione e quello degli utenti, diviene
indispensabile determinare un punto di equilibrio tra: comunicazione programmata
ed erogata, comunicazione desiderata dall’utente ed effettivamente percepita,
comunicazione erogata ¢ messaggio percepito. Il risultato di questo bilanciamento
condiziona il processo di comunicazione; da un lato, gli attori pubblici cercano di
andare incontro alle richieste degli utenti e questi le adeguano alla situazione. Con
I’avvento della rivoluzione digitale esiste un circuito virtuoso interattivo che reitera
il processo piu volte e deve essere presidiato continuamente, al di la del singolo
bilanciamento fra comunicazione erogata e quella percepita.

strumenti e linguaggio, ogni strategia di comunicazione, al fine di raggiungere
un’articola platea di utenti, presuppone 1’impiego diversificato e combinato di

diversi strumenti di comunicazione, caratterizzati da forme di linguaggio differenti.

52



S. Zucchetti: Rating della governance pubblica

Questi tre aspetti hanno delle notevoli conseguenze sugli aspetti organizzativi, gestionali e
valutativi dei processi comunicativi, in quando la comunicazione pubblica, da un lato, assume
un ruolo di servizio integrato e trasversale di informazione dell’azione e delle scelte pubbliche;
dall’altro lato, ¢ a tutti gli effetti uno strumento per condizionare la percezione e 1’opinione
degli elettori. Nel momento in cui entrano in gioco una serie di variabili individuali, soggettive,
legate al vissuto, alla sensibilita, alla formazione e alla condizione sociale degli individui
destinatari della comunicazione, diviene indispensabile approcciare alla valutazione della
comunicazione pubblica ponendosi dalla parte degli elettori e degli utenti. Esistono aspetti della
comunicazione che possono essere colti solo ricorrendo a metodologie di tipo qualitativo come
interviste, questionari o focus group, soprattutto perché 1’obiettivo € verificare il funzionamento
dei flussi informativi interni ed esterni, cio¢ [’efficacia ed efficienza delle strategie di
comunicazione e delle singole azioni di comunicazione (congruenza tra obiettivi e strumenti) e
comprendere in che misura i messaggi siano stati diffusi, recepiti, accettati e siano riusciti a
modificare le opinioni e/0 i comportamenti dei soggetti coinvolti (impatto della comunicazione).
Il modello elaborato per definire il Rating della trasparenza informativa e partecipativa si pone
quindi I’obiettivo di ricostruire il sistema di flussi informativi in uscita (comunicazione) e in
entrata (coinvolgimento partecipazione); in altre parole, c0sa e come viene comunicato e quali
modalita e strumenti operativi di ascolto e partecipazione I’amministrazione pubblica ha attivato
per la condivisione delle scelte pubbliche.

Con il processo di riforma della pubblica amministrazione — dalla legge 142 del giugno del
1990 alle successive leggi Bassanini — si stabilisce, tra gli obiettivi dell’ente locale, quello di
“migliorare la soddisfazione dei cittadini per i servizi offerti” ed al contempo si definisce il
passaggio dall’accezione di cittadino “utente del servizio” a quella di “cliente del servizio”,
termine che esplicita il suo ruolo centrale quale destinatario finale dei servizi ed al contempo
risorsa strategica per valutare la rispondenza dei servizi ai bisogni reali.

In tale ottica, diverse direttive del Dipartimento della Funzione pubblica e norme in ambito
delle P.A. hanno successivamente individuato la rilevazione della qualita percepita - nota come
Customer satisfaction - come uno strumento per pianificare politiche e valutare servizi offerti,
favorendo il coinvolgimento reale dei cittadini.

Introdurre all’interno delle amministrazioni pubbliche modalita di ascolto sistematico dei
bisogni dei cittadini e di misurazione periodica delle prestazioni erogate, ha significato
diffondere presso gli enti pubblici una cultura e una pratica della valutazione e del
miglioramento continuo della qualita dei servizi. In particolare:

o la Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri “Principi sull’erogazione dei

servizi pubblici”, prevede il miglioramento della qualita nei servizi pubblici
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attraverso 1’adozione di standard, la semplificazione delle procedure, I’informazione
agli utenti e individua nella partecipazione e nell’ascolto dei cittadini gli strumenti
per verificare la qualita e I’efficacia dei servizi prestati;

e la Direttiva del Ministro della Funzione Pubblica sulla rilevazione della qualita
percepita dai cittadini, individua nelle indagini di customer satisfaction strumenti
per definire nuove modalita di erogazione dei servizi, favorendo il coinvolgimento
dell’utente alla definizione e alla valutazione del servizio. La Direttiva definisce
inoltre il processo di rilevazione e impegna le Amministrazioni a:

0 rilevare la qualitd percepita attraverso la realizzazione di periodiche
rilevazioni;

O diffondere i risultati della rilevazione, correlandoli alle strategie
dell’amministrazione;

0 favorire al proprio interno la cultura della misurazione e del miglioramento;

o la Direttiva Qualita dei servizi on line e misurazione della soddisfazione degli
utenti, invita le pubbliche amministrazioni a gestire in maniera organica le diverse
modalita di rilevazione del gradimento dei cittadini, tra cui la somministrazione dei
questionari on-line su web.2 Presidenza del Consiglio dei Ministri, Direttiva 24
marzo 2004: Rilevazione della qualita percepita;

e la Direttiva del Ministro per le riforme e [I’innovazione nella pubblica
amministrazione “Per una pubblica amministrazione di qualita”, pone al centro
dell’azione di modernizzazione il miglioramento delle prestazioni. Richiede di
ottimizzare risorse e processi di erogazione dei servizi, di innovare processi, servizi
e politiche in coerenza con il modificarsi dei bisogni. Un ruolo centrale viene
attribuito ai destinatari dei servizi e ai portatori di interesse e le indagini di customer
satisfaction vengono indicate quali strumenti strategici per orientare i percorsi di
miglioramento;

e il Memorandum Nicolais indica come prioritaria la misurazione della qualita e
quantita dei servizi,

o laLegge 15 ed il relativo decreto attuativo D.lgs 150/2009, prevedono un sistema di
valutazione della performance organizzativa che contempla, tra le altre cose, quale
dimensione strategica, la rilevazione del grado di soddisfazione dei destinatari delle
attivita e dei servizi.

La “filosofia” a cui risultano riconducibili le precedenti norme ci fornisce una chiave
interpretativa in base alla quale, in ambito pubblico, la rilevazione della qualita percepita

diventa uno dei parametri secondo cui legittimare il ruolo stesso dell’amministrazione. La
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qualita quindi ¢ intesa, in quest’ottica, come piena rispondenza delle prestazione erogate ai
bisogni ed alle attese dei clienti/cittadini. In tale contesto, il valore della rilevazione della qualita
percepita nelle amministrazioni pubbliche “consiste — anche - nell’individuare il potenziale di
miglioramento dell’amministrazione, nonché dei fattori su cui si registra lo scarto maggiore tra
cio che si ¢ stati in grado di realizzare e cio di cui gli utenti hanno effettivamente bisogno o che
si aspettano di ricevere” (Direttiva del Presidenza del Consiglio dei Ministri marzo 2004).

I sistemi di rilevazione della qualita funzionano cioé come sistemi strategici che permettono
di:

e individuare le richieste del cliente

e sulla base di esse di identificare e raccordare i diversi processi di cui si necessita per
realizzare in modo efficace ed efficiente un servizio rispondente alle richieste
espresse

e rilevare informazioni sulla soddisfazione dei clienti

e trasformarle in nuove domande che ridefiniscono di nuovo 1’organizzazione e tutto il
sistema di processi di cui¢ costituita.

La rilevazione della qualita percepita ¢ allora mezzo sia per instaurare/rafforzare i legami di
fiducia con i cittadini, sia per formulare e elaborare politiche pubbliche mirate.
In questa ottica la rilevazione della qualita percepita assume una duplice natura e finalita:

e misurazione della qualita percepita: ovvero valutazione delle politiche e dei servizi
gia in essere, attraverso il monitoraggio nel tempo dell’erogazione e dell’efficacia
del servizio;

e gestione della qualita dei servizi: ovvero individuazione degli elementi utili per
progettare (o riprogettare) il sistema di erogazione di un servizio, favorendo la
raccolta di suggerimenti, rilevando i bisogni e le aspettative non soddisfatte.

Il Rating della trasparenza informativa e partecipava ¢ composto da quattro sezioni analisi, di
cui due fondate su un’analisi qualitativa sia dell’azione di comunicazione dall’amministrazione

pubblica e degli strumenti da essa utilizzati’'.

Sezione 1: Analisi degli obiettivi del piano di comunicazione e valutazione dello stato di
attuazione. (valutazione da 0 a 100; peso su totale Rating della trasparenza informativa e
partecipava 0,25)

L’analisi qualitativa del modello di comunicazione pubblica prevede la riclassificazione e
valutazione del piano di comunicazione adottato dall’ente, attraverso I’impiego delle seguenti

modalita:
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e C(lassificazione temporale
0 Comunicazione pre-clettorale ed elettorale (analisi sui gap fra promesso e
realizzato)
0 Comunicazione riferita alla normale gestione
e (lassificazione funzionale
0 Comunicazione coordinata online e off line (manuale di immagine
coordinata e format di documentazione chiaro ed esaustivo)
Ufficio Stampa e Pr e Comunicazione di crisi
Eventi
Adpvertising locale su progetti ed eventi specifici
Fund Rising
Partecipazione

Editoriale Web e comunicazione digitale

O O 0O O o o o

Comunicazione relazionale diretta attraverso ’URP
e Comunicazione per target
0 Comunicazione interna
0 Comunicazione Stakeholder e aziende
0 Comunicazione a tutti i cittadini
e Comunicazione ¢ ascolto
o URP
0 User satisfaction per servizi
0 Sondaggi sul gradimento del Sindaco e della Giunta
0 Interazione web e social network
e Comunicazione e organizzazione interna
0 Livello di coerenza tra cio che viene comunicato e I’organizzazione interna
dell’area comunicazione

0 Rapporto di servizio tra area comunicazione e Assessorati/dipartimenti

Sezione 2: Analisi dell’incidenza degli strumenti di comunicazione utilizzati rispetto alla
popolazione target
(valutazione da 0 a 100; peso su totale Rating della trasparenza informativa e partecipava 0,25)
e Pubblicazioni - popolazione target [0,1]

e Comunicazione telematica = popolazione target [0,1]

Conferenze stampa = popolazione target [0,05]

Interviste, documentari, servizi televisivi = popolazione target [0,05]
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Depliant informativi = popolazione target [0,05]

Giornali, opuscoli e riviste dedicate = popolazione target [0,05]
Convegni = popolazione target [0,15]

Seminari = popolazione target [0,15]

Dibattiti pubblici di confronto = popolazione target [0,15]

Focus group, interviste, sondaggi = popolazione target [0,15]

Sezione 3: Analisi di gradimento, attraverso I’impiego della metodologia CATI?, del livello

di soddisfazione percepita dagli utenti rispetto alle forme, modalita e contenuti della

comunicazione pubblica.

(valutazione da 0 a 100; peso su totale Rating della trasparenza informativa e partecipava 0,25)

livello di informazione generale percepita sulle attivita dell’ente

mezzi usati per informarsi sull’ente

valutazione dei singoli mezzi utilizzati

ricordo delle comunicazioni dell’ente

valutazione delle comunicazioni ricordate (chiarezza, efficacia, ecc.)
frequenza dei principali servizi (ad elevata penetrazione quali demografici, URP,
ecc.)

valutazione delle informazioni ricevute (chiarezza, efficacia, esaustivita)
valutazione del sindaco e dell’amministrazione

coerenza programmatica (mantenimento delle promesse)

valutazione degli spazi di partecipazione dei cittadini

livello di partecipazione alla vita del comune: politica, associativa, ecc.

Sezione 4: Analisi dell’incidenza delle spese sostenute per ’attivita di comunicazione per

tipologia e popolazione target.

(peso su totale Rating della trasparenza informativa e partecipava 0,25):

Spese per servizi di comunicazione telematici (sito web, sms, email, newsletter) /
totale spese per attivita di comunicazione (2011) [0,1]

A% Spese per servizi di comunicazione telematici (sito web, sms, email, newsletter) /
totale spese per attivita di comunicazione (2008 - 2011) [0,05]

Spese per Interviste + documentari + servizi televisivi / totale spese per attivita di

comunicazione (2011) [0,1]
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e A% Spese per Interviste + documentari + servizi televisivi / totale spese per attivita

di comunicazione (2008 - 2011) [0,05]

e Depliant informativi + Giornali + opuscoli + riviste dedicate +inserzioni / totale

spese per attivita di comunicazione (2011) [0,1]

e A% Spese per Depliant informativi + Giornali + opuscoli + riviste dedicate

+inserzioni / totale spese per attivita di comunicazione (2008 - 2011) [0,05]

e Spese per Convegni + Seminari + Dibattiti pubblici di confronto / totale spese per

attivita di comunicazione (2011) [0,1]

e A% Spese per Convegni + Seminari + Dibattiti pubblici di confronto / totale spese

per attivita di comunicazione (2008 - 2011) [0,05]

e Spese per attivita di ascolto (focus group + interviste + videointerviste + sondaggi) /

totale spese per attivita di comunicazione (2011) [0,2]

e Spese per attivita di ascolto (focus group + interviste + videointerviste + sondaggi) /

totale spese per attivita di comunicazione (2008 - 2011) [0,2]

5. Rating sulla virtuosita del modello di programmazione di

generare sviluppo endogeno

Il Rating sulla virtuosita del modello di programmazione di generare sviluppo endogeno

consente di misurare, valutare e certificare la capacita dell’Ente di saper leggere e decodificare

le istanze in progetti, realizzabili e finanziabili, in grado di innescare meccanismi di sviluppo

endogeno. In particolare, il rating sulla virtuosita della programmazione consente di costruire un

connubio tra il reperimento delle risorse finanziarie e il grado di pressione fiscale con I’impatto

economico degli investimenti programmati e i tempi di attuazione e realizzazione™.

Sezione 1: benessere e stock di ricchezza comunale (peso sul totale RPS: 0,2)*

1.

® Ny Nk w D

Volume depositi bancari comunali procapite (2011) [0,1]

A% Volume depositi banc.comun. procapite (2005 —2011) [0,1]
A% Volume depositi banc.comun. procapite (2009 —2011) [0,1]
Entrate tributarie comunali procapite (2011) [0,15]

A% Entrate tributarie comunali procapite (2005 —2011) [0,1]
A% Entrate tributarie comunali procapite (2009 —2011) [0,1]
IMU comunali procapite (2011) [0,15]

A% IMU comunali procapite (2005 —2011) [0,1]
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9. A% IMU comunali procapite (2009 —2011) [0,1]

Sezione 2: intensita attivita economiche (peso sul totale RPS: 0,2)
10. Unita locali attive (U.L.)/ superf comunale (2011) [0,2]

11. A% Unita locali (2000 —2011) *IND10 [0,15]

12. A% Unita locali (2005 — 2011)]*IND10 [0,1]

13. Addetti / superf comunale (2011) [0,1]

14. # Sportelli Bancari comunali procapite (2011)] [0,2]

15. A% # Sportelli Bancari comunali procapite (2005 —2011) [0,15]
16. A% # Sportelli Bancari comunali procapite (2009 —2011) [0,1]

Sezione 3: Impatto della Spesa pubblica produttiva (peso sul totale RPS: 0,2)
17. A Popolazione residente / Aspese per investimento (2005 —2011) [0,05]
18. A Popolazione residente / A spese per investimento (2009 —2011) [0,05]
19. Reddito procapite / A spese per investimento (2011) [0,05]

20. A Reddito procapite / A spese per investimento (2009 —2011) [0,05]
21. A% ICI procapite / A spese per investimento (2005 —2011) [0,05]

22. A% ICI procapite / A spese per investimento (2009 —2011) [0,05]

23. Addetti / spese investimento (2011) [0,06]

24. A Addetti / A spese investimento (2005 —2011) [0,03]

25. A Addetti / A spese investimento (2009 —2011) [0,05]

26. Unita locali / spese investimento (2011) [0,06]

27. A Unita locali / A spese investimento (2005 —2011) [0,03]

28. A Unita locali / A spese investimento (2009 —2011) [0,05]

29. Concessioni edilizie / spese investimento (2011) [0,06]

30. A Concessioni edilizie / A spese investimento (2005 —2011) [0,03]

31. A Concessioni edilizie / A spese investimento (2009 —2011) [0,05]

32. Veicoli circolanti / spese investimento (2011) [0,06]

33. A Veicoli circolanti / A spese investimento (2005 —2011) [0,03]

34. A Veicoli circolanti / A spese investimento (2009 —2011) [0,05]

35. Consumi elettrici / spese investimento (2011) [0,06]

36. A Consumi elettrici / A spese investimento (2005 —2011) [0,03]

37. A consumi elettrici / A spese investimento (2009 —2011) [0,05]
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Sezione 4: Incidenza e articolazione delle attivita di programmazione degli investimenti

(peso sul totale RPS: 0,2)

Sottosezione 4.1: incidenza delle spese capitali per tipologia (peso sul totale Sezione 4: 0,4)

38.

39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.

Acquisizione di beni immobili Impegnate / Spese in Conto Capitale Impegnate (2011)
[0,2]

A% Acquisizione di beni immobili / Spese in Conto Capitale (2011-2013) [0,1]
Acquisizione di beni mobili, macchine ed attrezzature tecnico-scientifiche Impegnate /
Spese in Conto Capitale Impegnate (2011) [0,2]

A% Acquisizione di beni mobili, macchine ed attrezzature tecnico-scientifiche / Spese
in Conto Capitale (2011-2013) [0,1]

Partecipazioni azionarie Impegnate / Spese in Conto Capitale Impegnate (2011) [0,1]
A% Partecipazioni azionarie / Spese in Conto Capitale (2011-2013) [0,1]

Conferimenti di capitale Impegnate / Spese in Conto Capitale Impegnate (2011) [0,1]
A% Conferimenti di capitale / Spese in Conto Capitale (2011-2013) [0,1]

Sottosezione 4.2: incidenza delle spese capitali per funzioni e servizi (peso sul totale

Sezione 4: 0,6)

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

Funzioni di istruzione pubblica Impegnate / Spese in Conto Capitale Impegnate (2011)
[0.6]

A% Funzioni di istruzione pubblica / Spese in Conto Capitale (2011-2013) [0,4]
Assistenza scolastica, trasporto, refezione e altri servizi Impegnate / Spese in Conto
Capitale Impegnate (2011) [0,6]

A% Assistenza scolastica, trasporto, refezione e altri servizi / Spese in Conto Capitale
(2011-2013) [0,4]

Funzioni relative alla cultura ed ai beni culturali Impegnate / Spese in Conto Capitale
Impegnate (2011) [0,6]

A% Funzioni relative alla cultura ed ai beni culturali / Spese in Conto Capitale (2011-
2013)[0,4]

Funzioni nel campo turistico Impegnate / Spese in Conto Capitale Impegnate (2011)
[0,6]

A% Funzioni nel campo turistico / Spese in Conto Capitale (2011-2013) [0,4]

Funzioni nel campo della viabilita e dei trasporti Impegnate / Spese in Conto Capitale
Impegnate (2011) [0,6]

A% Funzioni nel campo della viabilita e dei trasporti / Spese in Conto Capitale (2011-
2013)[0,4]
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56. Funzioni riguardanti la gestione del territorio e dell’ambiente Impegnate / Spese in
Conto Capitale Impegnate (2011) [0,6]

57. A% Funzioni riguardanti la gestione del territorio ¢ dell’ambiente / Spese in Conto
Capitale (2011-2013) [0,4]

58. Servizio smaltimento rifiuti Impegnate / Spese in Conto Capitale Impegnate (2011)
[0,6]

59. A% Servizio smaltimento rifiuti / Spese in Conto Capitale (2011-2013) [0,4]

60. Parchi e servizi per la tutela ambientale del verde, altri servizi relativi al territorio ed
all’ambiente Impegnate / Spese in Conto Capitale Impegnate (2011) [0,6]

61. A% Parchi e servizi per la tutela ambientale del verde, altri servizi relativi al territorio
ed all’ambiente / Spese in Conto Capitale (2011-2013) [0,4]

62. Asili nido, servizi per ’infanzia e per i minori Impegnate / Spese in Conto Capitale
Impegnate (2011) [0,6]

63. A% Asili nido, servizi per 1’infanzia e per i minori / Spese in Conto Capitale (2011-
2013)[0,4]

64. Funzioni nel campo dello sviluppo economico / Spese in Conto Capitale (2011) [0,6]

65. A% Funzioni nel campo dello sviluppo economico / Spese in Conto Capitale (2011-

2013) [0,4]

Sezione 5: funzione di risposta del territorio alla spesa pubblica produttiva istantanea, di
breve e medioo periodo” (peso sul totale RPS: 0,2)
66. Addetti / RIF (2011) [0,15]

67. A Addetti / A RIF (2005 -2011) [0,02]

68. A Addetti / A RIF (2009 —2011) [0,03]

69. Unita locali / RIF (2011) [0,15]

70. A Unita locali / A RIF (2005 —2011) [0,02]

71. A Unita locali / A RIF (2009 —2011) [0,03]

72. Concessioni edilizie / RIF (2011) [0,15]

73. A Concessioni edilizie / A RIF (2005 — 2011) [0,02]
74. A Concessioni edilizie / A RIF (2009 —2011) [0,03]
75. Veicoli circolanti / RIF (2011) [0,15]

76. A Veicoli circolanti / A RIF (2005 —2011) [0,02]
77. A Veicoli circolanti / A RIF (2009 — 2011) [0,03]
78. Consumi elettrici / RIF (2011) [0,15]
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79.
80.

6.

A Consumi elettrici / A RIF (2005 —2011) [0,02]
A consumi elettrici / A RIF (2009 —2011) [0,03]

Rating sui servizi e sulle policy di sviluppo

Il Rating sui servizi e sulle policy di sviluppo consente di misurare, valutare e certificare sia

la qualita, economicita, efficacia ed efficienza dei servizi erogati alle persone e alle imprese, sia

I’impatto economico delle policy adottate, materiali ¢ immateriali, per soddisfare i bisogni e le

aspettative di sviluppo. In particolare, la sezione di rating sulle policy consente di simulare uno

scenario di sviluppo “inerziale di base” delle principali variabili target che contraddistinguono il

DNA del territorio (competitivita, efficienza del mercato, benessere e qualita della vita,

attrattivita, efficienza, innovazione) e certificare la capacita del sistema di policy programmate

di generare delle aspettative di sviluppo ottimali e migliorative rispetto allo scenario inerziale®.

Sezione 1: incidenza delle spese correnti per funzioni e servizi (peso sul totale RSP: 0,2)*’

1.
2.
3.

10.

11.

12.

Funzioni di istruzione pubblica Impegnate / Spese Correnti Impegnate (2011) [0,06]
A% Funzioni di istruzione pubblica / Spese Correnti (2011-2013) [0,04]

Assistenza scolastica, trasporto, refezione e altri servizi Impegnate / Spese Correnti
Impegnate (2011) [0,06]

A% Assistenza scolastica, trasporto, refezione e altri servizi / Spese Correnti (2011-
2013) [0,04]

Funzioni relative alla cultura ed ai beni culturali Impegnate / Spese Correnti Impegnate
(2011) [0,06]

A% Funzioni relative alla cultura ed ai beni culturali / Spese Correnti (2011-2013)
[0,04]

Funzioni nel campo turistico Impegnate / Spese Correnti Impegnate (2011) [0,06]

A% Funzioni nel campo turistico / Spese Correnti (2011-2013) [0,04]

Funzioni nel campo della viabilita e dei trasporti Impegnate / Spese Correnti Impegnate
(2011) [0,06]

A% Funzioni nel campo della viabilita e dei trasporti / Spese Correnti (2011-2013)
[0,04]

Funzioni riguardanti la gestione del territorio e dell’ambiente Impegnate / Spese
Correnti Impegnate (2011) [0,06]

A% Funzioni riguardanti la gestione del territorio e dell’ambiente / Spese Correnti

(2011-2013) [0,04]
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Servizio smaltimento rifiuti Impegnate / Spese Correnti Impegnate (2011) [0,06]

A% Servizio smaltimento rifiuti / Spese Correnti (2011-2013) [0,04]

Parchi e servizi per la tutela ambientale del verde, altri servizi relativi al territorio ed
all’ambiente Impegnate / Spese Correnti Impegnate (2011) [0,06]

A% Parchi e servizi per la tutela ambientale del verde, altri servizi relativi al territorio
ed all’ambiente / Spese Correnti (2011-2013) [0,04]

Asili nido, servizi per ’infanzia e per i minori Impegnate / Spese Correnti Impegnate
(2011) [0,06]

A% Asili nido, servizi per I’infanzia e per i minori / Spese Correnti (2011-2013) [0,04]
Funzioni nel campo dello sviluppo economico Impegnate / Spese Correnti Impegnate
(2011) [0,06]

A% Funzioni nel campo dello sviluppo economico / Spese Correnti (2011-2013) [0,04]

Sezione 2: indicatori di Attrattivita (peso sul totale RPS: 0,4)

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

Tasso di occupazione (2011) [0,035]

A% Tasso di occupazione (2009 —2011) [0,025]

Migrazione: (in-out)/popolazione*1000 (2011) [0,035]

A% Migrazione: (in-out)/popolazione*1000 (2009 —2011) [0,025]
(depositi+impieghi)/popolazione (2011) [0,035]

A%(depositi+impieghi)/popolazione (2009 —2011) [0,025]

Varianza redditi per scaglioni (2011) [0,035]

A% Varianza redditi per scaglioni (2009 —2011) [0,025]

Varianza contribuenti per scaglioni (2011) [0,035]

A% Varianza contribuenti per scaglioni (2009 —2011) [0,025]

% Redditi bassi sul tot reddito (2011) [0,04]

A% Redditi bassi sul tot reddito (2009 —2011) [0,03]

%imprese servizi alla persona su tot imprese / spese correnti per servizi alla persona
(2011) [0,04]

A%imprese servizi alla persona su tot imprese / spese correnti per servizi alla persona
(2009 —2011) [0,03]

% addetti imprese servizi alla persona su tot addetti / spese correnti per servizi alla
persona (2011) [0,04]

A% addetti imprese servizi alla persona su tot addetti / spese correnti per servizi alla

persona (2009 — 2011) [0,03]
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37

38.

39.

40.

41.
42.

43.

44.

45.
46.

47.

48.

49.
50.

. %imprese servizi alla imprese su tot imprese / spese correnti per servizi alle imprese
(2011) [0,04]

A%imprese servizi alla imprese su tot imprese / spese correnti per servizi alle imprese
(2009 —2011) [0,03]

% addetti imprese servizi alle imprese su tot addetti / spese correnti per servizi alle
imprese (2011) [0,04]

A% addetti imprese servizi alle imprese su tot addetti / spese correnti per servizi alle
imprese (2009 — 2011) [0,03]

% aree dismesse su sup territoriale / spese correnti e capitali per sviluppo (2011) [0,04]
A% aree dismesse su sup territoriale/ spese correnti e capitali per sviluppo (2009 —
2011) [0,03]

(Arrivi turistici/popolazione) / spese correnti per funzioni in campo turistico (2011)
[0,04]

A% (Arrivi turistici/popolazione) / spese correnti per funzioni in campo turistico (2009
—2011) [0,03]

(Presenze turistiche/arrivi) / spese correnti per funzioni in campo turistico (2011) [0,04]
A% (Presenze turistiche/arrivi) / spese correnti per funzioni in campo turistico (2009 —
2011) [0,03]

dotazione istituti scolastici (numero classi) e sanitari (numero posti letto) su
popolazione (2011) [0,04]

A% dotazione istituti scolastici (numero classi) e sanitari (numero posti letto) su
popolazione (2009 — 2011) [0,03]

reati per 1000 abitanti (2011) [0,04]

A% reati per 1000 abitanti (2009 —2011) [0,03]

Sezione 3: indicatori di Benessere e competitivita (peso sul totale RPS: 0,4)

51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

consumi procapite / spese per investimento procapite (2011) [0,6]

A% consumi procapite / spese per investimento procapite (2009 —2011) [0,4]

varianza monte redditi e monte consumatori rispetto alle fasce (2011) [0,6]

A%varianza monte redditi e monte consumatori rispetto alle fasce (2009 —2011) [0,4]
Imprese attive / spese correnti e capitali per funzioni servizi produttivi (2011) [0,6]
A%Imprese attive / spese correnti e capitali per funzioni servizi produttivi (2009 —
2011)[0,4]

sofferenze/impieghi (o depositi) (2011) [0,6]

A% sofferenze/impieghi (o depositi) (2009 —2011) [0,4]
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

numero ore Cassa integrazione/occupati (2011) [0,6]

A% numero ore Cassa integrazione/occupati (2009 —2011) [0,4]

numero ore Cassa Integrazione in deroga/occupati (2011) [0,6]

A% numero ore Cassa Integrazione in deroga/occupati (2009 —2011) [0,4]

exp-imp (2011) [0,6]

A% exp-imp (2009 —2011) [0,4]

spese per consumi produttivo elettrici/ numero imprese (2011) [0,6]

A% spese per consumi produttivo elettrici/ numero imprese (2009 — 2011) [0,4]

spese per consumi residenziale elettrici procapite (2011) [0,6]

A% spese per consumi residenziale elettrici procapite (2009 —2011) [0,4]

musei, cinema ¢ biblioteche procapite /spese correnti per funzioni relative alla cultura
(2011) [0,6]

A%musei, cinema e biblioteche procapite/spese correnti per funzioni relative alla

cultura (2009 —2011) [0,4]
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Note

! Banca dei Regolamenti Internazionale, Convergenza internazionale della misurazione del capitale e dei
coefficienti patrimoniali. Nuovo schema di regolamentazione, Comitato di Basile per la vigilanza
bancaria, Basilea, 2004

% L analisi scoring si basa su metodologie di carattere statistico al fine di valutare e prevedere il rischio
delle insolvenze. Tali modelli consentono una valutazione automatica delle aziende sottoposte ad
analisi, fornendo per ognuna di esse uno score, cio¢ un numero (ricavabile dall’inserimento nel
modello di alcuni indicatori (indici di bilancio, informazioni Centrale Rischi, dati andamentali) atto a
riclassificare le stesse in categorie di aziende sane e rischiose. In particolare, il credit scoring ¢ un
sistema usato dalle banche e dagli intermediari finanziari per valutare la solvibilita del consumatore. I1
sistema combina tra loro una serie di informazioni al fine di pervenire ad un punteggio di accettazione
(da parte del soggetto finanziatore) circa il rischio di credito del richiedente in un determinato arco di
tempo. In funzione del punteggio, l'intermediario trae elementi utili per accettare o rifiutare il
finanziamento, per determinare 1’entita del finanziamento e il tasso di interesse applicato. Le
informazioni piu rilevanti utilizzate sono di quattro tipologie: a) quelle relative al richiedente (ad
esempio, il reddito disponibile e il lavoro svolto); b) quelle relative alle caratteristiche del
finanziamento da erogare (ad esempio, durata e importo del finanziamento); ) quelle relative al bene
da finanziare; d) quelle relative al grado di indebitamento del richiedente il credito, censite, ad
esempio, nelle centrali dei rischi private (http://www.bancaditalia.it). Diverse sono le metodologie
utilizzate per calcolare il rischio delle insolvenze, i principali sono: approccio uni variato (cash flow /
debiti totali, Beaver 1996), approccio multivariati. Tra i principali teorici dell’approccio multivariato
si ricorda:

Fisher, nel 1936 definisce una combinazione lineare delle variabili osservate su imprese sane e
anomale che massimizza la distanza tra le due popolazioni, minimizzando la dispersione in ogni
raggruppamento. Le osservazioni delle variabili sull’impresa j-esima vengono sintetizzate in un
singolo score, che ne determina la classificazione sulla base della distanza degli score medi delle due
popolazioni; ad Impresa assegnata alla popolazione A se: |Sj - SA| < |Sj - SB| ovvero Sj < % (SA +
SB), per SA < SB;

Altman, nel 1968 prevede Analisi discriminante lineare applicata a 33 imprese industriali fallite su un
orizzonte di 20 anni e su un campione bilanciato. Il modello ¢ caratterizzato dalla combinazione
ponderata di fenomeni quali: redditivita corrente e cumulata, liquidita, equilibrio a BT, struttura
finanziaria e efficienza complessiva e sintetizzate in Z = 0.012*(capitale circolante / attivo netto) +
0.014*(riserve da utili / attivo netto) + 0.033*(utile ante interessi e tasse / attivo netto) +
0.006*(val.mkt. patrim.netto / debiti totali) + 0.999*(ricavi / attivo netto). Altman stima un modello
con variabile dipendente qualitativa dicotomica: y = 0 se impresa sana, 1 se impresa anomala

3 http://it.wikipedia.org/wiki/Teoria_della_scelta_pubblica La Teoria delle scelte pubbliche ha le sue
origini nel pensiero di alcuni studiosi italiani di Scienza delle finanze fra I'Ottocento e il Novecento e
nei pionieristici lavori di Duncan Black del 1948 (On the Rationale of Group Decision-making) e del
1958 (The Theory of Committees and Elections) nei quali I'autore delineo le linee portanti di quello
che sarebbe diventato il Teorema dell'elettore mediano. Gordon Tullock lo ha definito come "il padre
della Teoria della Scelta Pubblica". Nonostante cio ¢ il libro di James M. Buchanan e Gordon Tullock,
The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy, del 1962, ad essere
considerato una tappa fondamentale per la disciplina della Teoria delle scelte pubbliche. Buchanan
presume, in conseguenza a quanto visto finora, un Fallimento dello stato che ¢ impossibilitato a
fornire beni e servizi efficienti senza incappare in ingenti sprechi di risorse finanziarie. In particolare
la critica ¢ rivolta contro chi realmente detiene il potere di realizzare le scelte pubbliche, ovvero la
categoria dei burocrati. Questi ultimi, vista la loro posizione vantaggiosa, cio¢ quella di essere gli
unici a poter determinare il budget di spesa dei loro uffici, tenderanno a ingrandirli in misura sempre
maggiore, per raggiungere il prestigio sociale di "imprenditori capaci”, dal momento che non possono
appropriarsi dei profitti conseguiti del loro lavoro e poiché le loro capacita non vengono riconosciute
dallo stato, il quale pero riconosce le capacita di imprenditori privati. Come soluzione Buchanan
propone la ricostituzione dello stato attraverso l'apposizione di rigorosi vincoli alla spesa pubblica,
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alla pressione fiscale (Costituzionalismo fiscale) e all'emissione di moneta, riformulando 1'intervento

dello stato in economia.

* Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, "Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti
locali"pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 227 del 28 settembre 2000 - Supplemento Ordinario n.
162. Titolo VI CAPO III, Controlli interni, Articolo 147, Tipologia dei controlli interni.

1. Gli enti locali, nell'ambito della loro autonomia normativa ed organizzativa, individuano strumenti
e metodologie adeguati a:

a) garantire attraverso il controllo di regolarita amministrativa e contabile, la legittimita, regolarita
e correttezza dell'azione amministrativa;

b) verificare, attraverso il controllo di gestione, I'efficacia, efficienza ed economicita dell'azione
amministrativa, al fine di ottimizzare, anche mediante tempestivi interventi di correzione, il
rapporto tra costi e risultati;

¢) valutare le prestazioni del personale con qualifica dirigenziale;

d) valutare l'adeguatezza delle scelte compiute in sede di attuazione dei piani, programmi ed altri
strumenti di determinazione dell'indirizzo politico, in termini di congruenza tra risultati
conseguiti e obiettivi predefiniti.

2. 1 controlli interni sono ordinati secondo il principio della distinzione tra funzioni di indirizzo e
compiti di gestione, quale risulta dagli articoli 3, comma 1, lettere b) e c),14 del decreto
legislativo, 3 febbraio 1993, n. 29,successive modificazioni ed integrazioni.

3. L'organizzazione dei controlli interni e' effettuata dagli enti locali anche in deroga agli altri principi
di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 286.

4. Per l'effettuazione dei controlli di cui al comma 1, piu' enti locali possono istituire uffici unici,
mediante convenzione che ne regoli le modalita di costituzione e di funzionamento.

5. Nell'ambito dei comitati provinciali per la pubblica amministrazione. d'intesa con le province, sono
istituite apposite strutture di consulenza e supporto, delle quali possono avvalersi gli enti locali per
I'esercizio dei controlli previsti dal decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 286. A tal fine, i predetti
comitati possono essere integrati con esperti nelle materie di pertinenza.

> Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, "Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti
locali"pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 227 del 28 settembre 2000 - Supplemento Ordinario n.
162. CAPO 1V, Controlli esterni sulla gestione, Articolo 148, Controllo della Corte dei Conti
1. La Corte dei conti esercita il controllo sulla gestione degli enti locali, ai sensi delle disposizioni di

cui alla legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni ed integrazioni.

6 S. Zucchetti, Il marketing territoriale: una leva per lo sviluppo? LIUC paper n. 214, marzo 2008 —
Collana Economia e istituzioni.

7 http://it.wikipedia.org/wiki/Standard %26 Poor%27s

¥ http://it.wikipedia.org/wiki/Moody%27s

? http://it.wikipedia.org/wiki/Fitch_Ratings

' http://it.wikipedia.org/wiki/Rating

' “Le agenzie di rating sono state criticate dagli analisti finanziari per la non piena affidabilita delle loro
analisi di rating in quanto societa private non esenti da conflitti di interessi col resto del mercato.
Viene spesso citata a riguardo l'analisi di rating positiva fornita nei confronti dell'istituto di credito
Lehman Brothers appena una settimana prima del suo fallimento all'interno della crisi finanziaria
americana dei mutui subprime del 2008. D'altro canto altri analisti fanno notare che eventuali agenzie
di rating governative sarebbero ancor piu inaffidabili in quanto dirette interessate a non essere
pienamente trasparenti e obiettive.” http:/it.wikipedia.org/wiki/Rating#Agenzie di_rating

2c. Bentivogli, E. Cocozza, A. Foglia, S. Iannotti, Questioni di economia e finanza (Occasional Papers),
n. 6 - I rapporti Banca-Impresa dopo il nuovo accordo sul capitale: un'indagine territoriale, Roma,
2007

13 Associazione Bancaria Italiana, Conoscere il Rating: come viene valutata 1’affidabilita delle imprese
con I’Accordo di Basilea, Bancaria Editrice, Roma, 2010

4 P. Ciocca, Realizzare Basilea 2 ¢ IAS: Tendenze, Criticita e Soluzioni. “Basilea 2” ¢ “IAS™: piu
concorrenza, minori rischi. VIII Convention ABI, Roma, 2004

' ABI, Basilea 2, Guida per le piccole e medie imprese, Bancaria Editrice, Roma, 2005

'® M. Serati, S. Zucchetti, Valutare e programmare le politiche di sviluppo: teoria e applicazioni, LIUC
paper n. 126, supplemento luglio 2003 — Collana Economia e istituzioni

7 Lanalisi PCM trova ampia applicazione nei contesti in cui occorre sintetizzare in un unico indicatore
I’evidenza relativa a un fenomeno chiaramente identificabile (il target) veicolata da variabili diverse,
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ma accomunate dal fatto di fornire qualche contributo rilevante alla variabilitd (temporale o
longitudinale) del target stesso. Ad esempio PCM potrebbe consentire di ricavare una valida misura
sintetica dell’intelligenza di un individuo (fenomeno target) sulla base delle informazioni contenute in
numerose variabili che contribuiscono in proporzioni variabili a determinare I’intelligenza, quali la
capacita di analisi, ’intensita della memoria eccetera. Similmente, una volta collezionate informazioni
relative al fatturato delle aziende operanti in un dato territorio, ai depositi bancari, alle entrate
tributarie comunali, alle dichiarazioni dei redditi (eccetera), sulla base di PCM ¢ possibile generare
una misura sintetica della ricchezza di quel territorio. I FM svolgono una funzione simile a PCM ma
godono di due ulteriori interessanti caratteristiche: (a) sono utilmente applicabili anche a gruppi di
variabili fortemente eterogenee per contenuto, rilevazione e oggetto cui sono riferite e (b) consentono
di estrarre da tali variabili informazioni “nascoste” e relative a fenomeni target anche non chiaramente
identificabili,usualmente non direttamente misurabili “in natura”. Pertanto, se in PCM le variabili
osservate nel database sono esse stesse le grandezze di interesse e PCM ¢ utile a semplificare la loro
interpretazione, nel contesto dei FM le variabili osservate sono poco rilevanti in s¢, mentre assumono
importanza i Fattori sottostanti che ne governano 1’andamento. Nell’ambito dell’econometria delle
serie storiche applicata a problemi macroeconomici i FM sono frequentemente impiegati per ricavare
da una moltitudine disomogenea di variabili indicazioni di sintesi sulle fluttuazioni cicliche
dell’economia, spesso anche in ottica previsiva. Sul piano tecnico-metodologico entrambe le
metodologie producono come output principale uno o piu indicatori compositi (le cosiddette
Componenti Principali nel primo caso, i Fattori nel secondo) che fanno sintesi delle variabili
originariamente contenute nel database. In particolare PCM produce un set di Combinazioni lineari
standardizzate e ortogonali (le Componenti Principali appunto) delle variabili del database; tali
Componenti, considerate nel complesso, “spiegano” tutta la varianza dei dati originali e pertanto ne
fanno sintesi senza alcuna perdita di informazioni. Sul piano strettamente tecnico, le componenti
principali sono definite come segue (Mardia, Kent, and Bibby (1979)). Sia X un vettore di variabili
casuali con media p e matrice di varianza/covarianza X, allora le Componenti Principali Y sono

Y =T(X-p)

esprimibili come:
T . . . . . s TS = A g .. ..
dove 1 ¢ ortogonale e contiene i cosiddetti “loading”, ¢ diagonale e tutti gli autovalori di

A s0no non negativi. I loading forniscono una misura del contributo di ciascuna delle variabili di base
alle componenti principali e possono quindi essere utili alla loro interpretazione. Operazione non
troppo dissimile ¢ svolta da FM. Formalmente se X ¢ il solito vettore di variabili casuali con media p
e matrice di varianza/covarianza X, allora il modello a k-fattori vale per X se X puo essere scritto

X=p+Af +u

come:

dove A = {kij} ¢ una matrice (n x k) di costanti chiamata matrice dei factor loading. Inoltre,
feu rappresentano rispettivamente i k Fattori comuni sottostanti e gli n Fattori idiosincratici non
comuni, ma specifici di ogni variabile originaria. Coerentemente, ¢ possibile scomporre la matrice di

varianza/covarianza totale in modo che = AA"+¥ dove ¥ =VAR() .

Appare chiaro che sia PCM sia i FM non producono semplici aggregazioni ponderate delle variabili
di base, ma Combinazioni Lineari Standardizzate di queste ultime. Banalizzando,a titolo
esemplificativo, si ipotizzi che il database di riferimento sia costituito da 20 variabili di base (gia

. o X=[X, Xy, .. X

precedentemente standardizzate) raccolte nel vettore riga [ P72 ’ 20]

La generica Componente Principale o il generico Fattore Q vengono definiti nel seguente modo:
X]

X
2
Q=aX =[oy, Gy, w5 Oyg,)x = 0y, F Oy Xy e Oy X

XZU

Gli elementi & , 1 cosiddetti loading, non vanno pertanto visti come pesi di una qualche forma di
media ponderata, ma come misure del contributo (segno e intensita) che ogni variabile di base da alla
variabilita del fenomeno target e quindi alla formazione dell’indicatore composito di sintesi. Per
questo motivo non si applica ai loading il vincolo che la loro somma sia pari a 1 e nemmeno risulta
necessario che essi siano positivi in senso debole. Al contrario, € legittimo che un fenomeno di base,
come ad esempio 1’incidenza dei laureati sulla popolazione totale di un territorio, dia un contributo
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negativo (Oci <0) a un indicatore composito ottenuto mediante PCM o FM che descrive il disagio
socio-culturale. Allo stesso modo ci si attende ad esempio che un’elevata incidenza delle piccole
imprese sul totale produca un contributo negativo alla propensione alla brevettazione (fenomeno
target). Gli indicatori compositi di sintesi generati sia tramite PCM, sia tramite FM non hanno una
propria unita di misura e pertanto sono utili nell’ambito di analisi di tipo relativo e di benchmarking.
Nel caso delle serie storiche essi sono ampiamente utilizzati per datare e fasare i cicli economici e,
pertanto, operare confronti intertemporali rispetto ad un periodo scelto come base. Nel contesto di
analisi longitudinali esse consentono di definire ranking (e relativi rating) tra unita (imprese,
consumatori, territori, entita amministrative, portafogli titoli) rispetto a fenomeni di interesse.

' Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, "Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali",

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 227 del 28 settembre 2000 - Supplemento Ordinario n. 162.

' In parentesi torna ¢ indicato il periodo temporale di riferimento, mentre in parentesi quadra ¢ indicato il

peso attribuito ad ogni indicatore per la ponderazione e generato dal modello a componenti principali.

2% In parentesi torna & indicato il periodo temporale di riferimento, mentre in parentesi quadra & indicato il

peso attribuito ad ogni indicatore per la ponderazione e generato dal modello a componenti principali.

2! In parentesi torna & indicato il periodo temporale di riferimento, mentre in parentesi quadra & indicato il

peso attribuito ad ogni indicatore per la ponderazione e generato dal modello a componenti principali.

2 La metodologia CATI (Computer Assisted Telephone Interview) indica una modalita di rilevazione

diretta di unita statistiche realizzata attraverso interviste telefoniche, dove l'intervistatore legge le
domande all'intervistato e registra le risposte su un computer, tramite un apposito software. Produrre
interviste avvalendosi di questo sistema permette una documentazione precisa dei dati elementari ed
esclude ogni possibile errore sistematico durante il rilevamento dei dati, in quanto il questionario
statistico € contenuto nel computer per cui le domande vengono poste esattamente come compaiono
sul video e le risposte sono registrate direttamente su un dispositivo di memorizzazione. Il software
utilizzato inoltre procede ad alcuni controlli di qualita sui dati automaticamente all'immissione degli
stessi, cosicché i tempi dell'indagine risultano essere notevolmente accorciati.

I vantaggi della tecnica CATI sono essenzialmente i seguenti: a) aumento della qualita del dato
determinata sia da un'intervista completamente guidata che impedisce errori di somministrazione
domande all'intervistatore sia dalla possibilita di effettuare immediati controlli sul lavoro svolto dagli
intervistatori; b) riduzione dei tempi di realizzazione delle interviste sia perché la gestione dei
richiami telefonici ¢ gestita in modo piu organizzato e sistematico essendo guidata anch'essa dal
software e sia perché la fase di inserimento dati ¢ immediata cio¢ le risposte non vengono prima
segnate su supporto cartaceo o di altro tipo e poi, a fine indagine, inserite in una maschera informatica
per l'elaborazione ma sono gia disponibili per l'elaborazione immediata nel m omento in cui si
terminano le interviste senza ulteriori azioni. In questo modo si elimina anche la possibilita di errori di
trascrizione o inserimento dati che esiste con la somministrazione cartacea del questionario telefonico;
¢) possibilita di monitorare continuamente il campionamento delle interviste, le mancate risposte, i
tentativi effettuati, i rifiuti ricevuti etc.; d) Il sistema CATI permette di redigere report e statistiche in
tempi molto piu contenuti rispetto alle indagini telefoniche non gestite con questa metodologia.

3 Per un maggior approfondimento sul tema dei modelli di programmazione dello sviluppo del territorio

e delle implicazioni connesse all’attuazione del processo di riforma del federalismo fiscale, si rimanda
a: S. Zucchetti, Dal dire al fare programmazione: una questione di governance territoriale. LIUC paper
n. 239, marzo 2011 — Collana Economia e istituzioni. S. Zucchetti, Federalismo e Territorio: gli
ingredienti del nuovo modello di programmazione dello sviluppo, LIUC paper n. 235, ottobre 2010 —
Collana Economia e istituzioni

** In parentesi torna ¢ indicato il periodo temporale di riferimento, mentre in parentesi quadra ¢ indicato il

25

peso attribuito ad ogni indicatore per la ponderazione e generato dal modello a componenti principali.
Tratto da: M. Serati, S. Zucchetti, Valutare e programmare le politiche di sviluppo: teoria e
applicazioni, LIUC paper n. 126, supplemento luglio 2003 — Collana Economia e istituzioni
L’esigenza di valutare 1’impatto economico della spesa pubblica produttiva ha determinato la
costruzione di un moltiplicatore in grado di valutare 1’evoluzione della rigidita finanzia in funzione
alla propensione alla spesa degli enti locali e alla loro capacita di programmazione economica, €sso
infatti sintetizza. Nello specifico, il parametro RIF sintetizza:

quanto e come i trasferimenti pubblici abbiano attivato spesa comunale;

la capacita dei comuni di spendere “bene”, ossia di erogare risorse senza ingessare il proprio bilancio,
attraverso 1’accensione di mutui o altre vie.
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Struttura del RIF
Ponderazione 35 % ponderazione 30 % Ponderazione 35 %
Autonomia finanziaria Rigidita strutturale Saldo procapite

L'autonomia finanziaria ¢ data dal |La Rigidita strutturale ¢ data dal rapporto| Differenza pro-capite tra
rapporto tra le Entrate proprie  Jtra la somma delle Spese per il personale,|le spese in conto capitale e

(Titolo I: Entrate Tributarie; Titolo | Spese per interessi passivi pagati sul i trasferimenti in conto
III: Entrate extratributarie) e il totale]debito e Spese per il rimborso delle quote capitale
delle Entrate correnti (Titolo I: di capitale pagate sul debito, e la somma

Entrate Tributarie; Titolo II: Entrate delle Entrate tributarie, Entrate da
da Trasferimenti; Titolo III: Entrate | Trasferimenti ed Entrate extratributarie
extratributarie) (Entrate correnti)

L’introduzione del RIF nel set di indicatori consente di creare un collegamento tra la finanza pubblica,

I’impatto economico prodotto dagli investimenti sulle variabili strutturali e il territorio. Con finanza

pubblica si intende quel mix di variabili che consentono di mettere in relazione lo stato si salute di un

bilancio pubblico (autonomia finanziaria, ridigita strutturale) e il reperimento/utilizzo/gestione delle
risorse finanziarie dedicate ad investimenti. Il territorio ¢ invece da intendersi come variabile
dinamica sia dal punto di vista economico e sociale, sia per la diversa possibilita che gli enti
territoriali hanno di reperire risorse legate a doppio filo, in un sistema di finanza autonoma, alla
capacita contributiva locale e al grado di affidabilita (rating) che 1’ente riscuote sui mercati finanziari.

In particolare il RIF consente di sintetizzare:

la struttura delle entrate correnti. In altre parole emerge il grado di dipendenza delle entrate correnti

del bilancio dell’ente dai trasferimenti (regionali, statali) e la capacita dello stesso di raccogliere

risorse finanziarie, legate alla capacita contributiva reale (ICI, TARSU, IMU, tariffe legate
all’erogazione dei servizi a domanda individuale e a carattere produttivo), da utilizzare per la gestione
ordinaria . L autonomia finanziaria (data dal rapporto tra la somma del Titolo I: Entrate Tributarie;

Titolo III: Entrate extratributarie e la somma del Titolo I: Entrate Tributarie; Titolo II: Entrate da

Trasferimenti; Titolo III: Entrate extratributarie) evidenzia quindi la capacita dell’ente di far fronte ai

propri impegni senza dover ricorrere, per assolvere agli stessi, ai trasferimenti statali e regionali.

I’incidenza delle spese vincolate sulle entrate correnti. La rigidita strutturale (data dal rapporto tra la

somma delle Spese per il personale; Spese per interessi passivi pagati sul debito; Spese per il rimborso

delle quote di capitale pagate sul debito e la somma del Titolo I: Entrate Tributarie; Titolo II: Entrate
da Trasferimenti; Titolo III: Entrate extratributarie), evidenzia, dopo aver analizzato la struttura delle
entrate correnti, il grado di disponibilita finanziaria dell’ente al netto delle spese “fisse”.

la propensione agli investimenti. In particolare, il saldo procapite (differenza pro-capite tra le spese in

conto capitale e i trasferimenti in conto capitale), consente di comprendere le potenzialita dell’ente di

coofinanziare con risorse proprie (attraverso sia 1’accensione di un nuovo debito, sia I’alienazione del

patrimonio pubblico) investimenti produttivi che, secondo il principio di addizionalita, godono di

trasferimenti regionali e statali in conto capitale. Va sottolineato che tale potenzialita non ¢ illimitata,

sia perché un nuovo debito modifica il grado di incidenza delle spese vincolate (Spese per interessi
passivi; Spese per il rimborso delle quote di capitale) sulle entrate correnti, sia perché la capacita
contributiva reale e il patrimonio pubblico sono limitati.

%% Questa specifica sezione del modello di rating trae origine da un progetto di ricerca condotto nel 2011
dal CeRST-LIUC, che in modo empirico ha supportato il processo di confronto degli attori pubblici,
delle associazioni di categoria e delle Istituzioni coinvolte “Tavolo di concertazione della provincia di
Varese”. Il progetto, denominato “Varese 20207, nasce dall’esigenza espressa dagli attori territoriali
coinvolti nel processo di programmazione delle sviluppo della provincia di Varese, di essere
supportati nella definizione di scenari di sviluppo territoriale sia di natura inerziale, sia di sviluppo
ottimale, condizionato dall’attuazione integrata di policies. L'architettura del modello elaborato - al
fine di valutare e programmare le politiche di sviluppo - prevede tre fasi di ricerca tra loro
consequenziali:

1. Definizione di un scenario di sviluppo inerziale, questa fase consente di simulare 'andamento delle
principali variabili target che contraddistinguono il DNA del territorio (competitivita, efficienza
del mercato, benessere e qualita ella vita, innovazione, attrattivita) e valutarne l'impatto atteso
rispetto alle forme e tipologie di intervento gia programmate o in fase di programmazione.

2. Definizione del modello di Governance Territoriale, questa fase ¢ finalizzata alla definizione di uno
specifico modello di governace in grado di supportare gli attori coinvolti nel processo di
programmazione nella condivisione e definizione un nuovo sistema di policy in grado di
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migliorare l'impatto atteso sulle variabili target che contraddistinguono il territorio e ne
condizionano lo sviluppo, rispetto all'andamento dello stato di salute del territorio generato nella
prima fase dal modello di sviluppo inerziale.

3. Valutazione dell'impatto territoriale delle policy e costruzione di un bilancio economoico-
finanziario consolidato degli interventi. La terza fase del progetto si pone come duplice obiettivo
specifico quello, da un lato, di simulare uno nuovo scenario di sviluppo ottimale, caratterizzato dal
miglior impatto territoriale atteso dal nuovo sistema integrato di policy condiviso nella seconda
fase. Dall'altro lato, consente agli attori territoriali, attraverso un'analisi dello stato di salute della
finanza pubblica, alla luce dell'attuazione del processo di riforma del federalismo fiscale, di
definire un nuovo bilancio di programmazione consolidato tra tutti gli attori coinvolti nel processo
di governance.

Il set di indicatori compositi e sintetici elaborati, ha permesso sia di monitorare 1’evoluzione
“programmata e ottimale” del territorio, sia di valutare gli effetti delle politiche di intervento
adottate nel tempo e ri-definire le priorita d’intervento, utilizzando un approccio incrementale (fine
tuning) e sistemico, nonché ricalibrare alcuni degli interventi gia pianificati.
7 In parentesi torna & indicato il periodo temporale di riferimento, mentre in parentesi quadra ¢ indicato il
peso attribuito ad ogni indicatore per la ponderazione e generato dal modello a componenti principali.
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