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1. Origini ed evoluzione del concetto di distrett@ulturale: una lettura
comparata

La letteratura sul tema dei distretti culturalircara molto giovane, tuttavia & gia possibile
individuare al suo interno prospettive analitichketture del fenomeno riconducibili ad alcuni
filoni interpretativi. In questa sede si proponeaudisamina dei vari contributi esistenti, con
particolare riferimento ad autori italiani, ancHdiae di mettere a fuoco differenze e punti di
contatto con il ben piu classico e accreditato ettocdi ‘distretto industriale’, a cui tal

contributi in buona parte si riallacciano.

1.1. Alla ricerca del concetto di distretto culturde: i principali contributi

Negli ultimi anni si sono moltiplicati i contribusui distretti culturali (Trimarchi, 2002),
molti dei quali fanno a loro volta riferimento att@ne note esperienze maturate in contesto
anglosassone a partire dagli anni '70, prese ati@sequali prodromi della valorizzazione del
settore culturale per lo sviluppo locale. Tra qegesi ricorda I'attivita del Greater London

Council (GLC — ente municipale londinese) che elahma strategia, da molti considerata un
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progetto pilota che ha fatto scuola, tesa ad iategle attivita del settore culturale (spettacolo
dal vivo, produzione di arte contemporanea, fotigrainema, editoria, design, ecc.) con le
attivita di settori connessi, come il turismo, afterso una specializzazione territoriale, intesa
quale concentrazione in aree urbane delimitateudiem teatri, gallerie d’arte e altre strutture.
Tale specializzazione territoriale avrebbe da uto Hacilitato i processi di integrazione
intersettoriale, dall'altro favorito il recuperola rivitalizzazione di aree urbane degradate o in
declino. Le aree di insediamento di nuove attiwtdturali furono denominate ‘cultural
district’.

Su questa linea, un altro caso di successo spesspignato in letteratura € quello della
citta di Glasgow, che negli anni '80, attraversatcdbuti finanziari pubblici e privati, mise in
atto una strategia di forte integrazione tra indastulturale e turistica, allo scopo di rendere
piu attrattiva I'immagine della citta, migliorandiofferta culturale e la qualita ambientale del
centro urbano. Fu creata al proposito la societs@alw Action, che cred un distretto culturale
in un’area centrale che necessitava di esseralipgata. Altre iniziative alla base del modello
di sviluppo furono create attorno a una serie detpreesistenti: la Scottish Opera Ballet and
Orchestra, la BBC Symphony Orchestra e il Citizétigatre, cui si aggiunsero nuove gallerie
e iniziative culturali, un centro espositivo e cogsuale di rilevanza nazionale. A supporto di
questa strategia, fu lanciata una intensa campdignaarketing urbano, per la promozione e
valorizzazione del patrimonio e delle attivita cudtli.

Altri casi di aree in declino industriale o di ifmdimento dell’immagine, anche sotto il
profilo turistico, in cui strategie di rifocalizzane culturale sono riuscite ad apportare notevoli
miglioramenti, si possono osservare prevalentemire dai confini nazionali. Esempi noti
sono ad esempio Bilbao e Vienna. Anche la citt&dnova ha mostrato segnali di forte
vivacita culturale, beneficiando dell’opportunitél ditolo di Capitale Europea della Cultura nel
2004 sebbene e solo da un orizzonte temporalenmiioceche sara possibile valutare la capacita
del sistema locale di raccogliere la sfida di Gl@tare su tali risultati e sui miglioramenti
strutturali realizzati, mantenendo elevato il llgeldi attrattivita e di qualita e respiro
internazionale dell'offerta culturale, anche netfilaito di un piu ampio disegno strategico che
da alcuni anni vede la citta impegnata in un ripiosiamento da centro portuale e industriale a
luogo di cultura.

In gquesta sede interessa soprattutto rilevare seomme queste ed altre esperienze
rappresentino forme in qualche modo osservabilbisgo le categorie concettuali del modello
organizzativo distrettuale, ovvero siano piu ricocitili a spinte istituzionali piu o0 meno

sistematizzate e strategiche.
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Figura 1. Gli elementi determinanti la “forza competitiva” bieistretto culturale.
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Fonte: Valentino, 2003: 29

Il modello generale di distretto culturale che ¢t@rézza i contributi pionieristici di Pietro
A. Valentino va oltre i confini detultural district Valentino (1999, 2001, 2003) considera |l
settore culturale in una accezione allargata, dmpcende i beni culturali, lo spettacolo dal
vivo, la produzione d’arte contemporanea, la faafigr il cinema, I'industria televisiva ed
editoriale, l'industria multimediale, la moda, iesign, i prodotti tipici locali. Tali risorse, o
dotazioni culturali, possono a suo awviso esseferizaate nella forma di distretto, in uno
specifico ambito stazionale, singolarmente o in lwo@zione tra loro. Egli ritiene che il
patrimonio culturale costituisca un ‘capitale’ irrado di produrre realmente reddito e

occupazioni addizionali. Questa prospettiva implicaripensamento dell’'uso di tali risorse,
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che diventano la materia prima di un processo ltirizzazione che pud produrre valore, cioe
influenzare i prezzi, le rendite e i livelli di rditivita degli investimenti a livello nazionale, ma
in particolare contribuire alla crescita dei sisitéonali.

La definizione di distretto culturale fornita da I¥atino (2003) e quella di un ‘sistema di
relazioni’ che da un lato connetta le attivita [@evalorizzazione delle varie risorse disponibili,
attivando un processo integrato di valorizzaziongad’altro, metta in contatto questo processo
di valorizzazione al resto dell'offerta territoali servizi, professionalita, infrastrutture che
hanno potenziali connessioni con le attivitd dioviakzazione. La realizzazione di un distretto
culturale dovrebbe mirare a due ordini di obiettida una parte rendere il processo di
produzione culturale piu efficiente ed efficacel)'dlro ottimizzare i suoi impatti economici e
sociali sul territorio di riferimento. Dunque ilgdretto, il cui modello si organizza attorno alla
dotazione culturaleagse} di maggior pregio di un territorio (e assume dhgeguenza una
struttura differente a seconda da#isetda valorizzare), ha il preciso scopo di assicurare
vantaggio competitivo sia al comparto culturale aiéintero territorio su cui esercita degli
effetti. Gli elementi che determinano la forza cetiiva di un distretto culturale — di fatto non
dissimili da quelli delineati da Porter (1987) flesettore industriale — sono rappresentati nella
Figura 1.

In particolare, Valentino (2003: 21) afferma chdigtretto culturale puo essere assimilato a
una rete di relazioni, un sistema reticolare initmodo centrale & costituito dal processo di
valorizzazione delBissetterritoriale rappresentato dai beni culturali, mengli altri nodi
risultano essere i processi di valorizzazione datie risorse del territorio (i beni ambientadi, |
manifestazioni culturali e altri fattori che posemostenere |'offerta e la capacita attrattiva del
luogo); le risorse umane (professionalita, formaegjcecc.) e sociali (coesione, identita, valori,
ecc.); le infrastrutture territoriali (servizi diasporto, accessibilita, per il tempo libero, ecc.)
servizi di accoglienza e l'insieme delle impresecla attivita € direttamente collegata al
processo di valorizzazione dei beni culturali (magto fornitrici di prodotti/servizi utili al
processo di valorizzazione o utilizzatrici deglitmut derivanti da tale processo). Ogni singolo
nodo che appartiene al distretto deve pertantorestieettamente connesso al processo di
valorizzazione dei beni culturali, ma potrebbe @neksere connesso con uno o piu degli altri
nodi della rete. A un maggior livello di intercomséni, corrispondono maggiori possibili
impatti economici. Le relazioni che connettonongsili nodi con il processo di valorizzazione
sono costituite da flussi che possono assumere vatura. Lo scambio tra processo di
valorizzazione e nodi pu0, infatti, riguardare:oimhazioni, valori, prodotti, materie prime,

semilavorati, tecnologie, servizi lavorativi, ecc.
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Figura 2. I nodi del distretto culturale.
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Fonte: Valentino, 2003.

Inoltre Valentino (2003) ritiene che il sistemaegtato di relazioni alla base di un distretto

culturale possa a sua volta essere ripartito ittiqusub-sistemi omogenei (v. Figura 2):

Il sub-sistema delle risorse territorialcaratterizzato dall'integrazione dei processi di
valorizzazione delle risorse storiche, culturadinebientali presenti sul territorio.

Il sub-sistema delle risorse umane e sociahe comprende sia il ‘capitale umano’
(disponibilita di una forza lavoro qualificata) sih ‘capitale sociale’ (livello di
istruzione, presenza di valori identitari, rappdithuciario tra collettivita, istituzioni e
amministrazioni, ecc.).

Il sub-sistema dei servizi di accessibilitdssia 'offerta di servizi di trasporto (sia a
scala territoriale che extraterritoriale).

Il sub-sistema dei servizi di accoglienza cui rientrano le strutture ricettive (alberghi
bar, ristoranti, commercio, ecc.) e per il tempeitd e lo sport.

Il sub-sistema delle imprese appartenenti a diveestori (sia quelle che forniscono
input al processo di valorizzazione sia quelle ciee utilizzano gli output), quali

l'artigianato, la comunicazione, il restauro, ecc.
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| singoli sub-sistemi devono essere integrati ab lmterno e su base territoriale, ma la
‘qualita’ dei processi di integrazione deve essmrerente con gli obiettivi piu generali che si
vogliono perseguire attraverso la realizzazionedisttetto culturale.

In Figura 2 é rappresentata la relazione tra i @i compongono un distretto culturale
secondo 'accezione di Valentino (2003), fondatltaswalorizzazione dei beni culturali, in cui
le linee piu marcate indicano le relazioni fondali sistema.

In sintesi, Valentino assume una prospettiva sexdadquale il distretto culturale & un

sistema:

complessdcoinvolge un insieme ampio e diversificato doete oggetti)

relazionale(funzionamento ed efficacia dipendono da unatstraidi relazioni)

programmata(ossia soggetto a una programmazione di tipo topajl

partecipato (ossia che sappia coinvolgere e mettere in reténsieme variegato di
soggetti)

Con riferimento al terzo punto, Valentino (1999eafha che sia necessario far nascere e
crescere un’economia di distretto, che non sia perdistretto mono-prodotto dell'industria
culturale, bensi un distretto settorialmente tresale in grado di attivare I'insieme delle risorse
e delle produzioni presenti nell’area utilizzandiprattutto le valenze del ‘capitale umano’
disponibile.

Due elementi centrali sembrano emergere nella ¢ttwatzzazione proposta da Valentino:
da un lato un distretto per la valorizzazione daiilculturali non nasce spontaneamente dalla
storia e dall’ambiente, bensi prende vita da umgipa strategia e da un disegno progettuale
istituzionale; dall’altro — a differenza di quellodustriale tipicamente specializzato in termini
merceologici — un distretto culturale tende ad respéuri-prodotto. Cio potrebbe essere dettato
da ragioni di massimizzazione degli effetti beniefiel distretto, nel senso che se attorno alle
dotazioni oggetto della valorizzazione si svilupgzas e localizzassero sul territorio imprese di
altri settori produttivi, si otterrebbero ulteriarantaggi e si ovvierebbe a una serie di limiti tra
cui ad esempio il fatto che la domanda nel compeutturale (se connesso a quello turistico)
presenta una stagionalita piuttosto elevata e amchanarcata variabilita nel tempo (in termini
di gusti dei consumatori). E opportuno per Valemtiquindi, che I'offerta sia adeguatamente
variegata in modo da attirare pubblici sempre diver

Dopo avere definito i confini e le caratteristiathel modello distrettuale, Valentino (2003)
evidenzia anche i rischi ad esso legati, soprattansiderando che la redditivita risulta incerta
e differita nel tempo. In ogni caso egli reputa cogue conveniente attivare un processo di

valorizzazione del patrimonio culturale, per unaesdi ragioni, che tengono in considerazione
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lo scenario economico nazionale e internaziondlgrdcesso di globalizzazione provoca,
infatti, un incremento della concorrenzialita sdfuto per i prodotti a minore contenuto
scientifico tecnologico e uno spostamento di céipitdavore dei settori a piu alta redditivita.
Dunque le imprese e le istituzioni dovrebbero esgegrado di differenziare prodotti e servizi
sotto il profilo qualitativo. La creazione di unsttietto culturale risponde a questa logica:
sfruttando la ricchezza e l'unicita del suo patmiigoculturale, I'ltalia pud conseguire un
vantaggio competitivo differenziale e ritagliarsi posto sul mercato. La differenziazione dei
prodotti nel settore culturale e assicurata dadletteristiche di non riproducibilita insite nei
beni stessi, attribuendo al territorio che possigaeste risorse una posizione privilegiata, che
la mette in qualche modo al riparo da quelle forameentuate di competitivitd che si
riscontrano, con I'allargamento dei mercati, nedfli settori. Valentino (2003) dunque sostiene
che il modello di distretto culturale permette dinseguire un vantaggio competitivo di
differenziazione e quindi impatti sul reddito el'sdcupazione, quanto meno entro i confini
distrettuali. Un fattore che accomuna l'approccid/dlentino a quello di altri autori, tra cui
Santagata (2000, 2001), e la considerazione cheltara sia una risorsa in grado di generare
un effetto positivo sul reddito e sull'occupazioireyirtu delle sue caratteristiche economiche
(elevata componente intellettuale e creativa, rmapdii crescenti, flessibilitd organizzativa) e
sociali (forte contenuto simbolico, alto potere identificazione), e considerate le strette
interconnessioni con altri settori, in primo ludagturismo.

Anche la definizione di settore culturale propodtaSantagata (2001) ha confini allargati,
includendo tutti i beni e servizi frutto della ctiega umana e dellattivita intellettuale. Per
Santagata, fanno parte del settore culturale: Wstrda dell’audiovisivo (cinema, televisione,
riproduzione sonora, videogiochi), lo spettacold \deo (teatro, opera, concerti di classica e
leggera, balletto); le arti visive (pittura, scuftufotografia, grafica, installazioni); I'indusdri
delle arti figurative (industria del design, deli@oda, del tessile, dei giocattoli, artigianato
dell'arte); i beni culturali (patrimonio, musei, ggaggio); I'editoria (libri, giornali, riviste); la
pubblicita (grafica e film pubblicitari); I'indudta del gusto (enologia, gastronomia).

Santagata considera dunque la cultura in moltepiaiifestazioni e la assume come base di
quella disciplina che definisce ‘economia creatiwspressione di modalita produttive dell’era
postmoderna, in cui le preferenze della domandarigntano sempre piu verso prodotti
dall’'elevato contenuto simbolico (Santagata, 2@D02). In questo contesto, la cultura assume
un ruolo di primaria importanza in virtu della sugtura altamente simbolica e intangibitea
cultura conta, non solo nel rappresentare l'immagantropologica della vita materiale,

spirituale e sociale di un popolo, ma anche corsersa fondamentale per una crescita
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economica sostenibie(Santagata, 2000: 31). L'economia creativa costitliun esempio di
industria localizzata, che assume la forma di eligire si specializza nella produzione di beni
fondati sulla cultura materiale e immateriale, ipavando nei prodotti in misura preponderante
idee e proprieta intellettuale. In particolare, tagata (2000: 31) ritiene ched mercati
dell'arte, le arti figurative, i musei e il patrimi@ culturale, cosi come i beni fondati sul design,
possono essere articolati in filiere con esperienp@vative che emergono a tutti i livelli:
estetico, giuridico, produttivo, distributivo, teslogico ed educativo. Inoltre tali attivita
assumono un nuovo significato economico quanddrditsrano e sono governate secondo la
logica dei distretti industriali; esse creano untiego che conduce alla crescita attraverso lo
sviluppo di piccole e medie imprese fortemente grate all'interno del territorio e nella
comunita locale. In tal senso, i distretti indudtritaliani, come quelli che producono vetro a
Murano e abbigliamento a Biella, costituiscono uodeilo ideale per la produzione di beni
culturali».

Nel considerare dunque il modello distrettuale gufdirma ideonea e ottimale per la
valorizzazione di attivita legate alle ‘filiere mhattive’ in ambito culturale, Santagata pone
'accento sulla cultura quale bene ‘idiosincraticokll'accezione anglosassone del termine,
quale patrimonio basato su creativita e propriatallettuale, localizzato, peculiare e unico
nella sua relazione di appartenenza a un datdaeorie nel legame con il contesto sociale,
fattori peraltro all’origine di ogni vantaggio coetitivo. | beni culturali, afferma Santagata
(2000), sono idiosincratici perché per crearli gtrithuirli € necessaria una conoscenza tacita;
ma anche perché la stessa conoscenza personalei diffettua tali azioni deriva da
un’esperienza idiosincratica pregressa. Ispirandosgue al modello di distretto industriale di
stampo Marshalliano, da cui ritiene derivi direttante la forma del distretto culturale (i due
modelli si differenziano invece per la natura deidwtti), Santagata (2000) individua quattro
tipologie di distretto culturale, che si basandasproduzione di beni idiosincratici, universali,
caratterizzati da elevata creativita e proprietaliettuale non cumulativa. Egli sostiene che i
beni culturali siano frutto di una conoscenza tctése culturale non cumulativa, ossia tale da
non predisporsi automaticamente ad essere utdiziatsuccessivi creatori. Al fine di tutelare
tale creativita, Santagata ritiene che i beni caltudebbano essere protetti dal diritto d’autore,
che contribuisce a legittimare la proprieta intitliale dell’artista.

| quattro modelli di distretto culturale individuigta Santagata sono:

- il distretto culturale industriale;

- il distretto culturale istituzionale;

— il distretto culturale museale;
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— il distretto culturale metropolitano.

1.2. Distretti culturali industriali

L'industria cinematografica di Hollywood e il distto della ceramica di Caltagirone
costituiscono esempi di distretto culturale indiagtr
Santagata individua una serie di fattori alla basko sviluppo di questi distretti, che qui

riportiamo:

una comunita locale coesa nelle tradizioni culiveailell’accumulazione di conoscenze
tecniche e di capitale sociale;

— un basso livello di standardizzazione dei prodotti;

— una struttura familiare capace di trasformare légpo nella produzione agricola in
lavoro industriale;

— una sequenza di generazioni che in pochi anni batsaappropriarsi di tecniche e
formazione manageriale;

— accumulazione di risparmio e gestione del creditofdrme cooperative, solidali e
fortemente imprenditive;

— una forte apertura internazionale;

— una presenza di risorse pubbliche di sostegno,olunga la filiera di creazione del
valore;

- un elevato tasso di nascita di nuove imprese, @radla capacitd sociale e
all'apprendimento interattivo;

- la capacita di diventare sistema locale e di pnmeduesternalita nel campo
dell'innovazione tecnologica, dell'organizzazionel davoro, della creazione di nuovi
prodotti, della flessibilita produttiva e delle nadit di distribuzione.

Le caratteristiche salienti di questo tipo di diits convergono dunque ampiamente pur non
coincidendo appieno con quelle della teoria defrelis industriali, sia per quanto riguarda le
caratteristiche dei nodi (imprese di medie e pieaimensioni) e delle connessioni (legami di
tipo familiare), sia per quanto riguarda la presedzun sistema di valori o di quella che nella
tradizione Marshalliana é definita ‘atmosfera irtdase’.

Tuttavia, emerge una considerazione interessaht@tsn che le condizioni necessarie alla
costituzione di un distretto culturale industrigdeano di non cosi semplice reperibilita:
Santagata (2000) afferma che il contesto socioen@mmopuo apportare una serie di vincoli o di
condizioni sfavorevoli allo sviluppo di tale cateigodi distretto. Inoltre, il distretto culturale

industriale ¢ il risultato di un processo di lurggriodo, dunque si configura fondamentalmente
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come fenomeno spontaneo, risultante da un mix dorfanon totalmente controllabili o
indirizzabili.

Sul tema dello spontaneismo nella formazione dstrelio, Santagata non assume una
posizione netta, non escludendo che tale tipoldigitiettuale possa essere invece pianificata e

indotta, in presenza di un contesto socio-econoitizoeo.

1.3. Distretti culturali istituzionali

In questa seconda tipologia di distretto i benidptt risultano essere strettamente legati
alla cultura locale e quanto piu tali beni vantamdmmagine fortemente connotata da valenze
simboliche legate a una determinata localita, quanidl la loro attrattivita aumenta anche
notevolmente agli occhi dei consumatori. Questotreli® si caratterizza per un forte
radicamento nelle istituzioni che assegnano dititproprieta e marchi di fabbrica a un’area di
produzione circoscritta. Esempi di questo modetliocsil caso delle Langhe in Piemonte e del
Chianti in Toscana, dove lo sviluppo economico hesp avvio anche grazie a fattori decisivi
quali I'assegnazione di diritti di proprieta a potiil della tradizione locale nel settore
enologico, in particolare il diritto alla ‘Denomiriane di origine controllata’ (DOC) e alla
‘indicazione di provenienza’. L'assegnazione detch# genera uno stimolo positivo, sia nella
produzione che nel consumo. Accanto a cid, Sardagagistra anche impatti positivi sugli
aspetti culturali, tra cui spiccano:

- la valorizzazione di fiere e festival legati altadizione culturale;

— il recupero del patrimonio storico dei castelliedle cascine;

— l'uso del paesaggio come risorsa economica;

- la diffusione di eco-musei, centri culturali e esuite;

— la creazione di parchi culturali e di percorsi $tido culturali legati alla tradizione

letteraria e artistica;

— lo sviluppo dell'industria turistico-alberghiera;

— Vlistituzione di centri di alta formazione (ad eg@m) I'Universita degli Studi di Scienze

Gastronomiche).

10
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1.4. Distretti culturali museali

Questa categoria distrettuale, che tiene contoded&ma ricchezza italiana in campo
museale, si localizza solitamente nei centri staitadini e si configura come il risultato di
un’accurata politica pubblica, che in genere awiarlivello locale, con il preciso obiettivo di
accrescere la domanda di visitatori e quindi deltdévita economiche ad essa connesse
(strutture alberghiere e ricettive in genere, @#&hartigianali, attivita commerciali, ecc.). Di
riflesso, un altro beneficio che se ne ottiene rali secondaria importanza — attiene alla sfera
dellimmagine; dunque la decisione di attivare ustrétto museale rappresenta anche un
investimento in reputazione.

Certamente poche realta italiane possono avvideetifgo di distretto, perché la maggior
parte dei musei italiani sono di piccole o piccsilise dimensioni, con collezioni museali e
dotazione di risorse non sufficienti per la creagidi un distretto. La decisione di aderire a un
distretto museale coincide esattamente con lacacdr una dimensione ottimale in termini di
efficienza, capacita produttiva, qualita dei sdreizisibilita. Si pensi ad esempio ai casi del
sistema museale fiorentino (Cinti, 2007) e mantovdAlberti, Bernardi, Moro, 2005),
entrambi con potenzialita di configurarsi come eepropri distretti culturali museali.

Tuttavia Santagata considera questa la forma pilicéka di distretto culturale, poiché
presenta tutti gli ingredienti di base:

— presenza di una cultura localizzata;

— capitale umano;

- le collezioni dei musei - ricchezza di beni fondatila cultura;

- awvio istituzionale;

- domanda locale ed estera;

Santagata sottolinea inoltre come la creazioneteirealita positive derivanti dallo sviluppo
di un distretto museale sia fondamentale per umleiane del museo. Vi sono infatti
esternalita derivanti dal fatto che i visitatortestgono un’utilita aggiuntiva dai collegamenti
culturali con altre istituzioni museali, dalla cigutita spaziale tra piu collezioni e mostre
temporanee, ottimizzando la risorsa temporalee @teconomie di scala e varieta derivanti dal

raggiungimento di dimensioni adeguate.
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1.5. Distretti culturali metropolitani

Santagata (2000) definisce il distretto culturaletnopolitano come«un agglomerato
spaziale di edifici dedicati alle arti figurativeyusei e organizzazioni che producono cultura e
beni fondati sulla cultura, servizi e struttureretates. Egli ritiene che un modello standard di
tale distretto — la cui casistica si riscontra fiesaprevalentemente nelle cittd americane — si
fondi su due requisiti istituzionali preliminarh& sono:

— l'esistenza di un’area in cui vi siano edifici eremi che possono essere destinati ad un

uso culturale e la cui struttura dei diritti di praeta non risulti troppo dispersa;

— la creazione di un ente incaricato di svilupparprdgetto, facilitando le procedure di

pianificazione e sostenendo la gestione e il manfyeti attivita culturali.

Tabella 1. Distretti culturali per classi e caratteristiche @womico-istituzionali.

Caratteristiche Distretto culturale  Distretto culturale Distretto culturale Distretto culturale
industriale istituzionale museale metropolitano/urba
no
Beni e servizi forniti  Beni di design Cultura del ‘savoir Reti di musei Teatri
L vivre’ . i
Audiovisivi Cinematografi
. . Mostre e fiere .
Cinematografia Gallerie d’arte
Moda
Il modello Storico- Fondato sulle Politica pubblica Politica urbana
evoluzionista istituzioni
Esternalita positive  Esternalita di Esternalita di Esternalita di consumoEsternalita di
produzione produzione e di e direte agglomerazione
consumo
Protezione della Brevetti, segreti, Diritti di origine, Copyright, marchio di Copyright, diritti
conoscenza e della conoscenza tacita, diritto collettivo di fabbrica (logo, d’autore
reputazione marchi di fabbrica denominazione insegna)

Fonte Santagata (2000)

Anche in questo modello Santagata attribuisce oforcentrale agli enti pubblici, tanto che
la pianificazione urbanistica della citta dipendeppio dagli obiettivi che essi si prefiggono di
raggiungere.

Santagata riconosce che la definizione di distretttburale rimanga e debba comunque
rimanere aperta, anche per assecondare la suaziewmuin funzione di quella socio-
economica. Le quattro forme di distretto individugiabella 1) sono, secondo Santagata,
complementari e compatibili, pur essendo anche anditerse tra loro. In particolare, egli

mostra perplessita riguardo all’effettiva realizpae del distretto culturale industriale,
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riconoscendo che I'ambiente socio-economico lozatiz non possa essere costruito ex ante e
che I'atmosfera industriale che accompagna I'evoh& di un distretto non ha un chiaro punto
di awvio. La sua lettura complessiva sembra propenger il ruolo decisivo delle istituzioni
che sovrintendono I'avvio e lo sviluppo della formstrettuale e dunque per il modello di
distretto culturale istituzionale.

Si riporta in questa sede anche la posizione did?(2001), il quale concentra la propria
attenzione sulla valorizzazione del ‘patrimoniotordle diffuso’.

La dispersione territoriale e la natura estremamerdriegata di questo patrimonio —
secondo Preite — ha sinora scoraggiato I'elabonazidi precisi piani di gestione e di
valorizzazione. | beni culturali di cui tale patanio si compone, infatti, sono spesso promossi
singolarmente, risultando cosi slegati dal comuisterma di valori cui appartengono e
sottacendo la dimensione antropica del territogi@ui traggono origine.

Preite, consapevole che non esista un modello pfezionato per una realta cosi complessa
e diversificata, sostiene la necessita di una @estintegrata, capace di mettere in circuito
territorio, cultura ed economia. Un possibile mdmletli gestione e valorizzazione del
patrimonio culturale diffuso € a suo avviso il ‘péaintegrato d’'area’, in grado di fornire delle
linee guida alle amministrazioni pubbliche e adtriaattori coinvolti. Preite suggerisce un
piano integrato d’area fondato su tre moduli:

- la formulazione degli obiettiyitra cui la creazione e l'incremento dell'occupage, la

tutela e la valorizzazione e naturalmente I'incretaalei flussi turistici;

- la valorizzazione del ‘patrimonio culturale diffisdntesa come reinterpretazione e

rinnovamento delle modalita di presentazione albfiab di un bene, sia esso culturale
che naturale, per permettere al visitatore (cittadi turista) di comprendere meglio il
suo valore e significato;

- la progettazione finanziaria e piano di gestiprfendati sul coinvolgimento della

pubblica amministrazione locale, dei soggetti giieadei soggetti non profit.

Al fine di addivenire ad un distretto culturale,ePe suggerisce una strategia graduale,
intesa a promuovere livelli di progressiva integpae delle modalita esistenti di gestione del
patrimonio culturale, che egli individua in:

- ‘messa in rete’, riferendosi in questo caso alleé neuseali, dove viene condivisa

I'organizzazione e la gestione di determinati sayvi
— individuazione di un soggetto unico di gestione cberdini tutti gli attori coinvolti

all'interno di un sistema, che definisce ‘distrettdturale’.
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Sul concetto di distretto culturale, € interessaritare come Preite (1998) sostenga che:
«Mentre il distretto produttivo si costituisce in dmspontaneo ed ¢ il risultato di iniziative non
pianificate di una pluralita di agenti, quello eutile € concepibile come costruzione volontaria
di agenti politici che individuano nel patrimonialtrale I'asse strategico di un modello di
sviluppo».

A differenza dei contributi precedentemente illastrl’approccio di Preite risulta molto
pragmatico: il piano integrato per la valorizzadotel patrimonio culturale rappresenta un
percorso euristico che si propone di definire ladizioni entro cui ricercare le soluzioni piu
efficaci.

Ripercorrendo le analisi condotte dagli autori fananalizzati, si osserva come questi
accennino solamente alla dimensione sociale délettis, ponendo maggiore attenzione agli
assetti organizzativi e istituzionali. L’'ambienteci&le, componente essenziale del distretto di
stampo Marshalliano, emerge invece con piu enfeiscontributi proposti da Lazzeretti (1997,
2001a, 2001b).

Nel dibattito circa la definizione di bene e pawimo culturale, Lazzeretti (1997) introduce
il concetto di PACA, ossia di Patrimonio Artistid@ulturale e Ambientale, con cui intende non
solo il patrimonio artistico materiale, con i moremti e le opere d’arte, ma anche le risorse
immateriali, allo scopo di superare e ricomporredsizioni divergenti sulla nozione di bene
culturale. In sintesi, tale concetto é ricondueilzltre categorie di beni:

— patrimonio artistico monumenti, complessi architettonici, opere d’aetdifici, ecc.;

— patrimonio culturale attivita e mestieri tipici, senso di apparteneezatmosfera’ che si
respira nei quartieri piu caratteristici della &itt che si riflette nelle conoscenze, negli
usi e costumi, negli spettacoli e nelle manifestaizi

— patrimonio ambientalebellezze naturali e paesaggistiche in cui sirisse il territorio.

In particolare, Lazzeretti (2001b) individua la swdta di analisi principalmente nella citta
d’'arte, intesa come sistema locale ad alta derwitéturale (luogohigh culture —HC),
caratterizzato cioe dalla presenza di una riccazilme di risorse artistiche, naturali e culturali,
nonché da una rete di attori economici, hon ecoadioeistituzionali che svolgono attivita di
conservazione, valorizzazione e gestione econoditi beni.

Obiettivo delle sue analisi, che si focalizzano dtauro artistico a Firenze, € quello di
valutare se il sistema locale HC sia effettivamentgrado di generare valore e di promuovere
uno sviluppo economico di tipoulture-driven E in questo contesto che Lazzeretti prende a
riferimento gli studi sui sistemi locali, in pamiare dalla teoria sui distretti industriali,

soprattutto quella ‘dinamica’ che si focalizza gwocessi di distrettualizzazione (Becattini,
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2000), da cui individua due precondizioni affindi@ossa avanzare l'ipotesi circa I'esistenza
di un distretto culturale:
— un gruppo consistente di attivitd economiche lazalie nella citta d'arte basate sullo
sfruttamento economico del fattore PACA e interuéi in termini di sistemi locali di
PMI, assimilabili nelle forme e nei comportamentjwelli tipici dei distretti industriali;

— rapporti di natura socio-economica fra comunitéadina e comunita industriale locale,

leggibili come espressioni di senso di apparteneniiagate alla citta.

E ancora a partire dagli studi di Becattini, chezdemetti ritiene possibile individuare
un’analogia tra quel contesto analitico ed econdmiali basate sui beni culturali e artistici.
Declinando le categorie logiche dei distretti inttiasi, Lazzaretti e Cinti (2001) prendono in
esame il sulwluster delle imprese del restauro artistico a Firenze ddi fanno parte
restauratori, antiquari, sponsor, istituzioni pudite, privati, musei, scuole specializzate, storici
dell’arte, ecc.), per verificare se al suo inters@mno individuabili diversi gradi di
distrettualizzazione culturale, ovvero fasi piu eno vicine alla forma matura del distretto
industriale marshalliano.

Anche Sacco e Pedrini (2003) affrontano il tema distretto culturale quale possibile
nuovo modello di sviluppo locale. Per fare cio,ndeivisitato anzitutto il concetto di distretto
industriale, per poi analizzare quali derivazi@étmodello abbia in campo culturale.

Sacco e Pedrini derivano gli ingredienti di un mgb culturale dall'elaborazione
concettuale di distretto industriale di stampo Maitkano, ripresa da Becattini (2000),
intendendolo dunque come una concentrazione diolgicdmprese indipendenti e
geograficamente localizzate che cooperano tra laraypi il fattore diindustrial atmosphere
risulta determinante, perché espressione del fdteo gli attori del distretto operano in una
stessa comunita coesa e condividono un insiemendiscenze, identita, valori.

La presenza di un contesto socio-culturale adegilasecondo Sacco e Pedrini (2003), un
prerequisito fondamentale per il potenziale svilugpun distretto culturale, fenomeno che non
si pud creare a comando. Non & dunque possibilsdiayere un distretto culturale ovunque
siano presenti risorse di attrazione artisticotaale, seppur rilevanti, cosi come a suo parere &
avvenuto in alcuni interventi localizzati in Meridie, finalizzati alla rivitalizzazione di aree
industrialmente in declino. Il valore del distrettalturale non e tanto individuabile in un
modello astratto, quanto nella capacita di inteigree con altri attori e istituzioni locali che
questo esprime, che permettono la creazione digi;ne

Un’altra prospettiva di analisi € proposta da Veniu(2003), il quale identifica il distretto

culturale con un sistema di offerta territorialaatierizzato da un’alta densita di risorse o
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attivita culturali di pregio e da un’integrazioné skrvizi culturali e turistici, ove insistono
esperienze di valorizzazione che hanno anche pettigb lo sviluppo delle filiere produttive
collegate dell’economia locale. Questo si traducdrequente nell’affermazione di forme
organizzative e gestionali tipiche del distrettoaly le reti e i sistemi, modelli che ben si

integrano con quelli djovernanceuristica, come ad esempiodiéstination managemera tal

proposito, Venturini (2003) pone un parallelisma ¢sistemi turistici locali (STLl) promossi

da Enti locali o da soggetti privati attraversonfierdi concertazione con gli enti funzionali e le
categorie produttive, e riconosciuti dalle Regioim, grado di definire territori omogenei
appartenenti a uno o piu comuni anche di regiorérdie, caratterizzati da una forte presenza di

risorse attrattive sotto il profilo turistico o da diffuso substrato imprenditoriale turistico.

2. Fuga dalla giungla terminologica tra reti, sisteni e distretti culturali

La serie di contributi sopra riportati, peraltro imaniera necessariamente sintetica, non
pretende di essere esaustiva, ma quanto menodakneenonto delle principali posizioni che si
vanno delineando e affermando in ambito di ricerca.

In prima battuta si puo osservare come vi sianti@motevoli divergenze in merito ad una
serie di discriminanti alla base delle riflessieni fenomeni spontanei di distrettualizzazione o
di costituzione progettata di distretti in ambitaltarale. A cid si aggiunga quale fattore
complicante un differente uso terminologico di aetticsimilari o, viceversa, denominazioni
comuni per fenomeni in realta eterogenei.

Una questione centrale — a prescindere dalla dera@inine o da altre variabili — riguarda la
sussistenza o meno di condizioni affinché si pesserire di essere in presenza di una forma
distrettuale. Lazzeretti (2001b) evidenzia comesiseerificano contemporaneamente almeno
due condizioni di fondo, quali I'esistenza di usteima produttivo locale e I'esistenza di un
capitale sociale locale, sia possibile riferirsitadh qualche forma distrettuale, che peraltro, se
ben funzionante, € capace di produrre le esteanpbisitive che Olmo, Santagata e Scamozzi
(2001) riconducono alle seguenti categorie: a)reatiéa di rete; b) esternalita di consumo; c¢)
economie di tempo; d) economie di scala; ) ecoadlinvarieta/scopo.

Sempre con riferimento agli aspetti definitori epdrimetro, se assumiamo che il complesso
cinematografico di Los Angeles e la produzione eliamica a Caltagirone — menzionati da
Santagata quali esempi di ‘distretti culturali isttiali’ — non rappresentano in ultima analisi
casi di distretti culturali, bensi di distretti umtriali che producono beni a elevato contenuto
creativo e simbolico, un distretto culturale in serstretto dovrebbe dunque basare le sue

attivita core sulla valorizzazione del patrimonio culturale, paissono fungere da supporto e
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completamento dell’'offerta attivita industriali agelsso correlate. Risulta, tuttavia, arduo
individuare nel panorama mondiale una simile casistE dunque necessario chiarire e
condividere 'accezione di cultura, prima ancora dhdistretto culturale.

Un secondo tema centrale che emerge dal confroetovali contributi mostrati, che
concettualmente si colloca in secondo piano rispattquanto appena esposto, riguarda la
genesi del distretto culturale, che qui si considena dimensione essenziale nell'analisi del
fenomeno, ossia una qualita discriminante a moaeliéadalisi delle condizioni alla base della
nascita di un distretto.

Come gia opportunamente rilevato da Sacco e Pef@dl3), in estrema sintesi sembra
possibile affermare che le posizioni rispetto atmcettualizzazione di distretto culturale si
distribuiscono lungo due assi principali: vi € da lato chi considera il distretto come un
fenomeno programmato, dunque risultante da unaisarexzione dipolicy; dall’altro chi lo
assimila a urelusterdi attivita in senso piu vicino alla teoria deitdéti industriali. Nel primo
caso si considera il distretto culturale una foonganizzativa di rete pianificata, attivabile in
presenza di determinate condizioni strutturalij@eoiche, sociali, mentre nella seconda ipotesi
lo si osserva quale risultato di un processo saitbmente spontaneo di distrettualizzazione. E
questo il caso del distretto del restauro artisticd-irenze studiato da Lazzeretti. Una via
intermedia potrebbe essere individuata in quelle Santagata definisce ‘distretto culturale
istituzionale’ ('area DOC delle Langhe o del Chignin cui le istituzioni svolgono un ruolo

facilitante se non determinante al processo dieatisializzazione.

3. Distretti, sistemi e reti museali: analogie e ffierenze

Per passare alla dimensione terminologica dellatqure, che tuttavia sfocia non di rado
anche in quella concettuale, si considera opportoffermarsi ulteriormente sulla locuzione
‘distretto culturale’, in particolare a base musedh quanto si ritiene che possa piu facilmente
essere erroneamente assunta al posto di altre fagglemerative quali le reti 0 i sistemi di
musei (Valentino e Mossetto, 2001).

La tensione verso l'individuazione di forme orgamaittve in grado di risolvere una serie di
limiti gestionali caratteristici delle istituziomiuseali e culturali pit in generale & un fenomeno
che si é evidenziato da diversi anni, a fronterdbfematiche tra cui le ridotte dimensioni, la
scarsita di risorse e la necessita di ottimizzadiecendo i costi, I'esigenza di un miglioramento
dei servizi. In questo quadro, molti studiogiaicy makemhanno individuato nella costituzione

di forme reticolari la risposta organizzativa afele che i musei si trovano a fronteggiare.
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Il dibattito su queste forme organizzative € pistiborecente ma in grande fermento e ne
sono scaturiti numerosi contributi, che si vann@tidncare a una casistica gia significativa in

Italia e all’estero: molte amministrazioni localiir-Italia specialmente a livello provinciale —

hanno infatti gia dato vita a sistemi museali eeadiono impegnate nella loro costituzii)nﬂa
reti museali rientrano inoltre in molti degli oligt indicati a diversi livelli istituzionali anche
in veste normativa, nell’ambito di un processoidiiganizzazione della realta museale italiana.

In questa sede si ritiene opportuno specificaratgupit possibile le differenze strutturali e
organizzative tra diverse forme agglomerative qretii sistemi e distretti — sebbene i confini
non siano cosi netti — non tanto allo scopo diviadiare la forma piu idonea di valorizzazione
di un patrimonio localizzato o alla creazione digistema di offerta integrato — ambiti in cui
peraltro non esistono formule precostituite — beidine di distinguere tra loro concetti che
implicano diversi assetti organizzativi e interargaativi.

La rete, o network, definibile in prima approssiinae come una trama di relazioni non
competitive che connette entita autonome in asseéinzantrollo e direzione unitaria, € un tema
ricorrente in letteratura: nellambito delle retuseali (Bagdadli, 1997; 2003; Zan, 1999), dei
network per la valorizzazione e dei distretti miis¢8antagata, 2000; Lazzeretti, 2001,
Valentino, 2003), sotto forma di sistemi di offettaistico-culturale (Crisci e Moretti, 2002;
Venturini, 2003) e sotto altre forme interorganthza Tutte queste modalita di aggregazione
di piu attori sono accomunate dal fatto di essevari titolo considerate possibili soluzioni a
uno dei limiti pit frequentemente evidenziati ifamone ai musei o altre realta culturali: la
ridotta dimensione strutturale e operativa.

Una rete & dunque un sistema di interconnessi@neliversi soggetti, ognuno dei quali
portatore di fattori specifici, in grado di far wase possibili sinergie e occasioni di
cooperazione.

Dalla rete si distingue il sistema museale: cderinine ‘sistema’ si vogliono richiamare le
relazioni e i legami, di natura diversa, che ungeti ha con altri soggetti. In questo senso si fa
subito rilevare come, a differenza di un assettakare, in un sistema possono sussistere
relazioni di tipo gerarchico.

Con riguardo al fenomeno museale, il concetto idiésna’ intende richiamare le relazioni
che sul territorio la singola entita museale ha glomltri soggetti privati o pubblici su di esso
presenti. Il territorio (a scala urbana, provineial regionale) rappresenta il collante in termini
di interazionel/integrazione tra tutti i soggettiromlti.

Sebbene 'espressione ‘sistema museale’ sia peesetia letteratura dedicata alla gestione

dei beni culturali da diversi anni, le accezioni eska attribuite rimandano a concetti non
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sempre univoci. Inizialmente vi si fa riferimenta relazione a un determinato ambito

geografico (a livello civico, regionale o statatep uno specifico settore tipologico (artistico,

archeologico, tecnico-scientifico, ecc.), al fine alidenziare I'esigenza di realizzare un

coordinamento fra i musei, almeno per quanto coreckerogazione dei servizi al pubblico, per

agevolarne la fruizione attraverso la pianificagiatelle modalita di accesso e degli strumenti
informativi. Tra gli elementi determinanti un siste museale vi sono 'appartenenza dei musei
a un preciso contesto geografico e la relazioneranganizzativa tra musei, che consente |l
raggiungimento di obiettivi non conseguibili dastiano separatamente.

Il concetto di ‘sistema culturale integrato’ vieingece definito da alcuni autori (tra gli altri
Bagdadli, 2001) come un sistema volto a presemtaiafferta culturale integrata a un territorio
e ai suoi pubblici di riferimento, migliorando laajita e la quantita della fruizione. In questo
senso, l'accento é posto sulla necessita di magi@nto dei servizi connessi all’'offerta, agli
obiettivi di incremento di visitatori o di miglionaento del rapporto con il pubblico, all’'offerta
di nuovi prodotti e servizi. La rete pud costituirenezzo di attuazione di tali obiettivi, ma non
coincide con il sistema culturale integrato. Infatha rete di organizzazioni culturali si tramuta
in un sistema culturale integrato solo se fra ii swettivi ha anche quello di integrare e
coordinare la propria offerta culturale rispettoua pubblico o territorio di riferimento,
migliorando la qualita della fruizione e aumentadoquantita di utilizzatori. Il fattore che
pertanto distingue un sistema culturale integrattbedreti e da altre forme di associazione o
integrazione e lo sforzo di integrazione dei prag@ivizi/prodotti culturali rispetto ai fruitori
attuali e potenziali.

Con riferimento alle motivazioni alla base dellatitnizione delle reti in campo museale, si
sottolineano in prima battuta la tensione al raggionento o al recupero di margini di
efficienza economica, la necessita di legittimagioe rafforzamento dell'immagine,
miglioramento della qualita e incremento dell’oféedi servizi culturali alla collettivita. La
maggiore disponibilita di risorse (umane, finangardi dotazioni strutturali) di una rete
museale consente la realizzazione di iniziativeidiampio respiro altrimenti non realizzabili,
lo scambio di informazioni tra gli appartenenti redtwork, il maggior peso in termini di
comunicazione e la conseguente maggior visibilita.

Accennando alle tipologie di relazioni attivabilatmusei, si osserva come queste possano
spaziare da legami informali, alla costituzionedjani stabili preposti alla definizione di piani
organizzativi, fino alla nomina di un soggetto este 0 interno che funga da punto di

riferimento e coordinatore dei processi relazianali
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Anche le possibili dimensioni territoriali di unaete presentano caratteristiche di
eterogeneita: vi possono essere reti cittadineg;pretvinciali o regionali; reti nazionali; reti
internazionali (si pensi al caso della Réunion Besées Nationaux - RMN in Francia, che
riunisce le collezioni pubbliche francesi); infirreti miste, ossia costituite da istituzioni
operanti anche in campi diversi da quello cultuialeenso stretto, pubbliche o private. Sotto
questo profilo, emerge chiaramente la distanzardigpatetico distretto culturale, che non puo
che caratterizzarsi per una dimensione territonqdlecircoscritta e che certamente non si puo

configurare su scala nazionale o internazionale.

Tabella 2. Distretti, reti e sistemi museali a confronto.

Forma Concentrazione  Legame con storia sociale Unitarieta di ~ Ambito di Gerarchie
organizzativa spaziale dei musei e culturale del territorio  contenuto eccellenza organizzativ
e

Distretto Si Si Si Internazionale Si
museale

Rete museale No Si No Nazionale No
Sistema Si Si No Nazionale Si
museale

Fonte: Santagata (2000)

Altri autori hanno contribuito allo sforzo di sistatizzare la denominazione di forme
interorganizzative in campo culturale, che soleapparenza possono risultare analoghe. Tra
guesti, Olmo, Santagata e Scamozzi (2001) fanne &ic come i distretti culturali a base
museale si distinguano dai cosiddetti sistemi musedalle reti museali: la rete si differenzia
dal distretto in quanto organizzazione tipicamedispersa sul territorio, composta da entita
eterogenee e non gerarchizzata (v. Tab. 2). kmiatsi differenzia dal distretto in quanto nel
primo é assente un’omogeneita di contenuto dellezioni o di specializzazione. La Tabella 3
riassume in modo schematico le principali diffeeenia distretti da un lato e reti e sistemi

museali dall'altro.
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Tabella 3. Distretti culturali vs. reti e sistemi museali: peincipali differenze.

Distretto culturale Sistema/rete museale

Oggetto compatto e di qualita con creazione di una Mescolanza di entita eterogenee
‘atmosfera culturale’

Profondo rapporto tra beni culturali e radici stha Meccanica giustapposizione di competenze per
dell’esperienza locale ridurre i costi di gestione
Costruzione di immagine di un territorio e investiein Mero aumento dei visitatori e dei flussi di turismo
reputazione (frutti nel medio periodo, duraturiaan culturale
reversibili)

Creazione di una densa rete di interazioni e stinmmtatra Tendenza alla unione di servizi quali la didattiea,
cittadini e istituzioni culturali. esposizioni, la comunicazione, il marketing, il

restauro, ecc.

Fonte: Olmo, Santagata, Scamozzi (2001)

Si ritiene tuttavia indispensabile integrare e m&® le discriminanti sopra indicate per
distinguere le diverse forme di relazioni interargaative in campo culturale, al fine anche di
sostanziare la profonda differenziazione tra resigemi, da un lato, e distretti culturali
dall'altro.

La proposta avanzata da Lazzeretti (2001) indieactmdizioni perché si possa parlare di
processi di distrettualizzazione in campo culturale

— l'esistenza di un consistente humero di organizrazaihe sfruttano economicamente il

fattore produttivo culturale

- l'organizzazione a sistema di questi soggetti sdoda logica della specializzazione e

della collaborazione

— l'esistenza di relazioni produttive ed economiccialh che interrelino la comunita

locale di imprese con la comunita locale territieria

A queste si ritiene necessario aggiungere o spaodj tra i tratti distintivi di una forma
distrettuale, i seguenti fattori:

- la delimitazione territoriale in un’area circostait

- lidiosincraticita di valori, identita, conoscengeoprie di un luogo;

- la presenza di soggetti istituzionali a supportoditretto.

Analogamente a quanto teorizzato per il modelloapizgativo distrettuale preme qui
sottolineare come si ritenga inevitabile che tra aémenti determinanti la nascita di un
distretto, anche in ambito culturale, vi sianoddttegati allo sviluppo di un’identita culturale

marcata e alla presenza di condizioni socio-ecocioeriavorevoli 0 comunque non ostative.
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4. Una operazionalizzazione del modello di distrette delle forme di
distrettualizzazione

In sintesi, con I'espressione ‘distretto culturdkeletteratura analizzata suggerisce — spesso
implicitamente — la ‘replicabilita’ delle categorilvgiche distrettuali tipiche dei settori
tradizionali manifatturieri nel settore culturaleuttavia, una puntuale esplorazione del modello
del ‘distretto’ (Becattini, 2000) come forma orgzzdtiva reticolare pare essere quasi

totalmente assente nella letteratura sui cosiddistiietti culturali.

Analizzando la definizione di distretto industrisalproposta da Becattini (2000) e
integrandola con altri contributi provenienti dalletteratura sul tema, emergono alcune
caratteristiche centrali del modello distrettualee debbono essere ritrovate in ogni processo di
distrettualizzazione (Lazzeretti e Cinti, 2001)cla@ in ambito culturale. Qui di seguito se ne
offre una rassegna, al fine di addivenire ad umappintuale concettualizzazione del modello
dei distretti culturali.

— Un sistema territoriale circoscrittal primo elemento rilevabile dalle definizioniga
citate consiste nella delimitazione territorialedistretto nasce e si sviluppa in un’area
geografica necessariamente circoscritta, spessiteadrzata da proprie specificita, a
livello di conformazione del territorio e di origérculturale che la differenziano anche in
misura rilevante dalle aree ad essa limitrofeofiaetto di delimitazione territoriale non
deve essere interpretato in modo rigido e restoittovvero il distretto non va confuso
con una comunita chiusa, isolata o statica, in fpuper la sua crescita sono necessari
continui scambi (di persone, di informazioni, eaoh il mondo esterno. L'origine e lo
sviluppo di un distretto, infatti, non sono semefiente il risultato ‘locale’
dell'incontro tra alcuni tratti socio-culturali dina comunita (un sistema di valori,
atteggiamenti ed istituzioni), elementi storici aturali di un’area geografica e
caratteristiche tecniche di un processo di prodwgiosono anche e soprattutto il
risultato di un processo dinamico di interazioredivisione e integrazione del lavoro,
di allargamento del mercato per i suoi prodotiilj éormazione di una rete permanente
di legami tra il distretto e il mercato esternoptieprio la rete di crescenti relazioni con
organizzazioni esterne al distretto che oggi imponénterpretazione necessariamente
flessibile del modello di appartenenza al sisteotalke: la delimitazione territoriale ha
oggi la liberta di spaziare a tal punto nella matdgli attori locali, da non risultare piu
un concetto statico.

— Una comunita locale di person&n secondo tratto distintivo del modello distuate

consiste nella presenza di una comunita di persbaéncorpora un sistema abbastanza
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omogeneo di valori, che si esprime in termini dcatdel lavoro e dell'attivita. Lo
stabile raggrupparsi degli operatori in una ste$sealita solitamente implica
'appartenenza dei medesimi ad uno stesso ambmritarale, ad un ambiente cioe
caratterizzato da valori, linguaggi, significati, seprattutto, da regole implicite di
comportamento (consuetudini) comuni. L'appartenedegli attori ad uno stesso
ambiente socio-culturale € una caratteristica ctonente importante della forma
distrettuale. Tuttavia, per I'efficacia economidatale modello organizzativo, occorre
che le organizzazioni territorialmente vicine faocw parte non di un contesto sociale
qualsiasi, bensi di uno in cui, nel tempo, si stamfta una consuetudine di
cooperazione reciproca estesa ai rapporti econo8iwdd laddove esistano le condizioni
affinche tale cooperazione si sviluppi con relatizailita, € possibile che il processo
economico sia organizzato secondo il modello distate. La cultura del territorio,
permeando l'attivita degli attori locali, configuruell’atmosfera industriale a cui si
accennava in precedenza. La sedimentazione nelotathpelazioni privilegiate di
collaborazione tra specifici gruppi di attori, clséabiliscono tra loro rapporti piu
continuativi ed intensi di quelli che li collegamon le altre parti del sistema locale,
sono le vere determinanti dei vantaggi, che spskxnano in reti di economie esterne,
frutto della divisione del lavoro e delle modalitgemplificate’ di coordinamento,
ottenute grazie alla condivisione di un comuneesist di valori e al senso di
appartenenza ad una stessa comunita locale.

Una popolazione di organizzazioni specializzalledistretto si caratterizza per la
presenza al suo interno di un’ampia popolazionerginizzazioni, specializzate in una
specifica fase di una filiera o di una rete debwvale legate nelle relazioni di mercato e
di settore. Le organizzazioni gia presenti nelrditd influenzano la fertilita dell'area in
funzione della loro numerosita: tanto piu é vaatpdpolazione organizzativa, tanto piu
agevoli e frequenti risultano essere, di normaydcessi di gemmazione, modalita
principale di costituzione di nuove organizzazidrd. disintegrazione verticale del ciclo
che caratterizza intrinsecamente la formula defeti® favorisce la nascita di imprese
specializzate su singole fasi e, piu in generdlmata il processo di divisione tecnica
del lavoro. La divisione del lavoro €, nel distoetessenzialmente di tipo orizzontale
piuttosto che verticale, e le risorse umane operaitdistretto sono generalmente in
possesso di una significativa professionalita.

La divisione del lavoro e la qualita delle risorsenane Dalle definizioni esposte in

precedenza non viene messa sufficientemente ireexédl'importanza della divisione
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del lavoro, che rappresenta una caratteristica diored dei distretti. Grazie a
quest'ultima, le singole organizzazioni possonoedece ad un mercato del lavoro
caratterizzato da una professionalita diffusa e lifigeta, ricca di competenze
specifiche, accumulatesi a fronte di una consdiditdizione di mestiere. La divisione
del lavoro nel distretto & essenzialmente di tipa@zontale, piuttosto che verticale, e
deriva dalla particolare specializzazione per fasigo la filiera del valore, che
caratterizza il distretto: si pud pensare infdttiiatretto come alla concentrazione di un
gran numero di organizzazioni, ciascuna delle gexadige un’attivita specializzata che
puo riguardare sia la realizzazione di una quafake della filiera del valore tipica del
settore di specializzazione (sia esso industrialéstico, eno-gastronomico o culturale),
sia l'acquisto delle materie prime ad esso neciessapsi come la vendita o la
progettazione dei relativi prodotti/servizi.

Gli attori istituzionali Il distretto si distingue anche per il ruolo assudagli attori
istituzionali. Si tratta di un contributo che pundare dall'’erogazione di servizi alla
predisposizione di infrastrutture, dalla realizea& di iniziative formative alla gestione
di progetti di sviluppo all’imprenditorialita, e elin ogni caso € espressivo dell’elevato
coinvolgimento degli interlocutori sociali nel fuomramento stesso del distretto. Questa
importante caratteristica dei distretti mostra daol originale capacita di coniugare
sinergicamente l'azione imprenditiva con liniziai degli attori sociali, pubblici o
privati. Alcune istituzioni rilevanti per il disttt®® sono sicuramente le autorita di
governo locale, le associazioni di categoria, lene@@ di commercio e molte altre
strutture pubbliche o private, economiche o pditie@sistenti. Le scuole di formazione,
che preparano le competenze tecniche di basecietdali venture capital, che offrono
capitale di rischio, i centri di consulenza, leist& di servizi, gli uffici studi, che in
varia misura alimentano lo sviluppo di conoscenma nierito alle esigenze di
innovazione imprenditoriale presenti nel distretioa menzione particolare meritano le
banche locali, che hanno svolto, soprattutto irsatms— nella forma di banche popolari
e casse di risparmio — un ruolo cruciale per iltegso finanziario delle forme
distrettuali.

L'equilibrio tra concorrenza e cooperazionk modello distrettuale si distingue per la
peculiarita dei rapporti economici che intercorrdrai soggetti: questi rapporti sono il
risultato del combinarsi della concorrenza nei el distretto con una consuetudine
locale di cooperazione reciproca. Cio che infatiatterizza un distretto é il fatto che al

suo interno siano riscontrabili contemporaneamdat®meni di cooperazione e di
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concorrenza. La concorrenza all’interno dei disiteespiegabile con: a) la vicinanza tra
le imprese, che crea emulazione; b) I'eliminaziche monopoli spaziali; ¢) la
percezione piena ed immediata delle mosse dei c@md La cooperazione, per
converso, favorisce in pit modi il rinnovamentdiaderno dei distretti e aumenta anche
il livello di fiducia, inteso come aspettativa ogite sul comportamento e le
caratteristiche degli operatori locali con i qusiliabbia avuto I'occasione di entrare in
rapporti. In sintesi, gli elementi cooperativi cdbtiiscono in modo determinante
all'integrazione del sistema locale, mentre le éodella concorrenza lo mantengono
flessibile e innovativo. Quando nel sistema locsilerealizza un bilanciamento tra
cooperazione e concorrenza, la loro interazione ipn@scare una sorta di circolo
virtuoso che in assenza di shock esterni, tendardgenere un equilibrio dinamico fra le
due forze e a riprodurre la competitivita del d@itty.

L'imprenditorialita distrettuale L’organizzazione distrettuale sembra presentare
caratteri peculiari, e di possederli in modo talteeimtenso e profondo da risultare
differenziata radicalmente rispetto ad altre fororganizzative. Gli imprenditori al
comando di imprese di tipo distrettuale assumomopartamenti particolari dovuti alle
caratteristiche strutturali del distretto, che td esasperare le motivazioni dei singoli
individui, ad accentuare il desiderio di autoremizione e a far emergere la volonta di
trasferire capacita, interessi, attese in unaititigvorativa. La motivazione al successo
individuale tende poi a sprigionare, nella nasditmuova imprenditorialita, una forza
maggiore di quanto non accada nei processi di ime@azdi nuove imprese apolidi.
Diversi sono poi i valori di cui sono portatoririgbagonisti del progetto imprenditoriale:
si ritrovano valori di laboriosita, di credibilitali solidarieta, di sacrificio, valori che
risultano a tal punto sedimentati nella culturaalecda configurare una sorta di etica
economica. Ad affiancare questi valori imprenddbrici sono spesso particolari
capacita: le abilita tecniche relative al ‘saperefale competenze manageriali che si
riscontrano nel ‘saper gestire’ e le capacita imgitriali che si ritrovano nel ‘saper
formulare una visione di sviluppo dellimpresa dali e coerente’. Tipicamente
limprenditorialita distrettuale proviene dal bassttraverso uno sviluppo endogeno.
L'imprenditorialitd endogena trova nella storiaala cultura locale, nella geografia del
luogo, nei valori del territorio e di coloro che dbitano, nella storia e nell’esperienza
imprenditoriale di alcune persone, i punti di foias quali nascere e svilupparsi nel

tempo.
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Tra i tanti autori che si sono occupati della gededle forme distrettuali, il contributo di
Gianfranco Viesti (2000) e particolarmente miratd &dividuare in modo puntuale le
condizioni e le fasi per cui la genesi di un digbreavvenga. Viesti richiama al fatto che una
forma distrettuale, sia essa specializzata in amhbidustriale o culturale, nasca attraverso tre
fasi distinte:

- L’innesca Coincide con l'awvio delle attivita caratterigiec del distretto. Tale avvio
dipende dai fattori produttivi presenti sul territg quali immobili, risorse del suolo e
sottosuolo, patrimonio culturale/artistico, climacalizzazione geografica e capitale
umano. Accanto a questi fattori si devono poi aradglle condizioni culturali, sociali e
politiche favorevoli. Tuttavia non si sfugge alljimessione che in taluni casi I'innesco
dipenda anche da fattori del tutto casuali, e ngttamente legati alla specializzazione
che si viene a sviluppare.

— La gestazionePerché nasca un distretto deve svolgersi, seneerizioni, una lunga
fase di gestazione. Devono verificarsi specifi¢tdid economici: le attivita specifiche
del distretto devono essere caratterizzate da om@etitivita innovativa e crescere al di
fuori del mercato; le istituzioni locali devono faire la crescita delle singole
organizzazioni localizzate nel distretto. Si genesi un circolo virtuoso che si
autoalimenta, si accumulano conoscenze, abilitalanébrza lavoro, capacita
imprenditoriale e tutto ci0, a sua volta, portauatespansione e ad un rafforzamento del
distretto stesso.

— Il decollo. In questa fase tutti i processi tipici dell’aitév distrettuale accelerano e si
rafforzano. Molto spesso tale fase coincide conaffi@mazione di una o piu

organizzazioni leader all'interno dell'area distuele, siano esse pubbliche o private.

5. Verso una concettualizzazione dei distretti cultrali

Nella prospettiva qui adottata, sono dunque daiderarsi distretti culturali quelle forme
agglomerative che fondano la loro esistenza suaimlatra diversi soggetti che operano non in
ambiti manifatturieri e industriali, quanto piuttos nel campo della tutela, gestione,
valorizzazione e trasformazione di risorse culfutahgibili o intangibili o una combinazione
delle due tipologie. Secondo I'accezione esteseutiura proposta da Valentino o Santagata,
possono avere natura ‘culturale’ anche quei distoperanti nella produzione e distribuzione
di manufatti a forte contenuto simbolico, artigikmecreativo (le filiere della ceramica, del

vetro artistico, dei prodotti di design, ecc.)fréiquente legati a tradizioni localizzate.

26



F. G. Alberti, J. D. GiustiAlla ricerca dei distretti culturali. Un’analistritica della letteratura.

Declinando dunque le caratteristiche proprie dedefio organizzativo del distretto in
ambito culturale, e possibile definire i distrattilturali come: «forme organizzative reticolari
densamente popolate da imprese 0 organizzaziordiadigeate in uno specifico ambito
culturale o in ambiti culturali strettamenti coat] organizzate in un logica di filiera, dotate di
forte identita geografica e storica e supportateudacontesto istituzionale dedicato». Ne
consegue che, affinché si possano individuare dietti in ambito culturale, strettamente
inteso, & necessario che si verifichino le segueamtdizioni:

- localizzazione geografica delimitata;

specializzazione su un ambito culturale specifico;

presenza di organizzazioni complementari tra logaoizzate in ottica di filiera;

spontaneismo nel processo di distrettualizzazione;

trama di relazioni tra le organizzazioni spazialtedncalizzate.

Con riferimento al processo di nascita e sviluppoudl forma distrettuale, ovvero al
processo di distrettualizzazione in ambito culirsilritiene, dunque, necessario individuare le
seguenti condizioni:

— dotazione di un patrimonio di risorse culturalirfhettivita o combinazioni tra queste);

— disponibilita di adeguate istituzioni, infrastruttte professionalita specialistiche;

— esistenza di una pluralitd di organizzazioni sgezate nelle funzioni tipiche del
settore culturale di riferimento, quali tutela, ti@mse e valorizzazione (solitamente in
maniera congiunta e non alternativa), e organizmaterma di filiera;

— esistenza o capacita di attrazione di una domartguata al mantenimento di
un’economicita gestionale duratura;

— condizioni socio-economiche favorevoli o non oswti al processo di
distrettualizzazione;

— capacita competitiva dell’offerta (rispetto, adrep®, ad altre tipologie di offerta per il
consumo di cultura e attivita per il tempo libero).

In sintesi, quindi, il processo di distrettualizmawe in ambito culturale pud avvenire

attraverso le seguenti fasi mutuate dalla letteaadistrettuale:

— linnesco delle attivita caratteristiche del distt@ che naturalmente dipende in prima
battuta dalla dotazione di risorse culturali préisesul territorio o dalla capacita
imprenditiva nell’ambito delle industrie culturalinite al capitale umano e a condizioni

sociali, politiche ed economiche favorevoli;
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- la gestaziongovvero la fase evolutiva vera e propria, che lpen procedere deve
coincidere con incremento di conoscenza, di prafesfita e di scambio di
informazioni tra gli attori, cosi da sviluppare wepacita di soddisfare la domanda;

— il decollo, che coincide altresi con il riconoscimento dieessn presenza di una forma
distrettuale, in cui le caratteristiche sopra déscsi consolidano

Naturalmente I'ambito industriale manifatturierén-cui ha trovato applicazione prevalente
la teoria sul modello organizzativo distrettualgrsoripresa e in cui si individua lo schema
concettuale di confronto — e quello dei beni ealaltivita culturali presentano pochi elementi
strutturali di comunanza, tali da rendere necessdcune puntualizzazioni.

Anzitutto la natura degli attori: il settore culale € popolato in grande prevalenza da
soggetti pubblici istituzionali, con significativetegrazioni o azioni intraprese da soggetti no-
profit ('ampio spettro di fondazioni e associaZioperanti in vari ambiti del settore) e solo in
seconda battuta da privati (con ruoli spesso dpsup alle istituzioni o ruoli di partnership).
Le singole unita organizzative possono essere eapptate oltre che da industrie creative
(cinema, editoria, fotografia, design, ecc.) andaemusei, gallerie, monumenti storici, beni
architettonici, beni ambientali, ecc., ossia laegatia dei beni culturali tangibili; oppure dal
complesso di attivita (dunque di natura intangjbdlspitate da teatri, laboratori o altre strutture
organizzative preposte alla gestione di un patriman alla organizzazione di iniziative di
carattere culturale (ci si riferisce al complesstiedcosiddette performing arts). In questi casi,
anche le spinte concorrenziali appaiono necessantmsmorzate, rispetto ad un terreno
imprenditoriale puro. Al contrario, I'ambito manifariero industriale in cui la forma
distrettuale ha trovato terreno fertile, si camdt® per la predominanza di attori privati
imprenditoriali, accanto ai quali le istituzioniadtri soggetti di origine privatistica ma non
imprenditoriale (ci si riferisce ad esempio alls@gazioni industriali, ai centri servizi e alle
strutture di ricerca) ricoprono certamente un rugdderminante nella governance equilibrata
del sistema.

Una seconda puntualizzazione attiene al fatto tlsetiore culturale, appunto di matrice
prevalentemente pubblica o comunque familiare dbeane pubblico, risente di una serie di
vincoli burocratici e normativi — che notoriamemten sono presenti in maniera cosi marcata
nel settore industriale — oltre a scontare peradizmni derivanti dalla scarsita di risorse di cui
le organizzazioni culturali dispongono. Tale siioae puo rappresentare a nostro awviso un
fattore limitante lo sviluppo di distretti cultural

In terzo luogo, la destinazione dell’output risot dalle attivita proprie di un distretto

industriale e di un distretto culturale differiscorNel primo caso la destinazione e quasi
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interamente la domanda di mercato, indipendenteangalia sua localizzazione; nel secondo
caso, trattandosi di una trasformazione di berallezati e di attivita anche di conservazione e
tutela e non solo di valorizzazione e produziohajistretto culturale funge da attrattore e
catalizzatore della domanda, di norma localizzatasno stesso territorio di riferimento. Fanno
eccezione naturalmente le performing arts itinérajtali produzione ed erogazione di

spettacoli teatrali, musicali o di altro genereechanno la prerogativa di non essere
necessariamente vincolate a un territorio e lestréeicreative.

Da ultimo, il distretto industriale nasce spontaneate e I'emulazione tra attori porta ad
una progressiva agglomerazione locale. | fattoremiginanti per la nascita di un distretto sono
dunqgue le componenti sociali e I'inspessimentoutale di un luogo, che per loro natura sono
difficilmente replicabili. Per converso, la nascitun distretto culturale sembra in molti casi
connotarsi per la presenza di una progettualitgessm al sistema 0 comungue per un processo
di formazione pianificato e guidato da policy makattenti alla valorizzazione economica della

cultura.
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Note

" | Sistemi Turistici Locall (STL) sono stati istitudalla legge quadro sul turismo no. 135 del 2001
* Per una rassegna della casistica si veda Cirii7(R0
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determinata di una comunita di persone e di unalpane di imprese industriali».
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